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THE LIFE OF MASTOC* AS AN ENCOMIUM: 
A REASSESSMENT" 


The Life of Mastoc' was written, as is well known, by a certain Koriwn, 
one of the disciples of Mastoc', between the years 443 and 450, at the 
behest of Yovsep', who was both a former disciple of Mastoc' and, at the 
time of writing, Katholikos of Armenia. Due both to its early date and to its 
subject matter, the Life of Mastoc' has long occupied a privileged position 
in the history of Armenian literature.! It is almost certainly the first original 
work to be written in the then newly formulated Armenian script.? The Life 
of Mastoc' is a contemporary, and sometimes eyewitness, account of the 
events relating to the life of Mastoc': the success of his many missionary 
travels, and his invention of the Armenian alphabet which, self-evidently, is 
the sine qua non for a native Armenian literature to be recorded and to be 
preserved. This work has justifiably been the object of innumerable studies. 
Nearly all of these studies, however, deal with the historicity of the work, 
the itinerary of Mastoc', the missionary-inventor of alphabets, or with the 
nature and/or sources of the Armenian alphabet that Mastoc' devised.? 

While one must certainly acknowledge the importance of these sub- 
jects, it is nonetheless somewhat startling to find that so few studies 
have been devoted to the literary genre of Armenia's first native work. 
To my knowledge there are only two short articles that are devoted to 


* I would like to dedicate this paper to Professor Nina G. Garsoian on the occasion of 
her retirement. I have been privileged and honored to study with her at the zenith of 
her teaching career. I would also like to thank Professors Garsoian and S. Peter Cowe 
who both made comments and suggestions which greatly improved the argument. 

' Koriwn. For the dating of the Life of Майос", see MAKSOUDIAN (1985) x-xi. For the 
place of the Life of Mastoc' in Armenian literature, see ABELYAN (1955) 72-91, 157-166; 
and (1962). BMat 7 (1964) is almost entirely dedicated to Koriwn's Life of Mastoc‘, 
containing the papers delivered in Erevan 23-25 May 1962, on the occasion of the 1600th 
anniversary of the birth of Mastoc*. 

? The only other legitimate rival claimant for this title is the work of Eznik of Kolb, 
who is mentioned in the Life of Mastoc'. See EZNIK and ABELYAN (1955) 133-157. 

* A select bibliography can be found in MAKSOUDIAN (1985) xxviii-xxxii. 
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this particular aspect of the Life of Ma$toc‘.* On the one hand, it is true 
that the many Armenian historical sources have long been taken at face 
value and few, if any, have been seriously evaluated in terms of their 
literary genre. On the other hand, with respect to the Life of Ma$toc‘, the 
two studies in question have achieved a certain authoritative status. 
Whether this status can be justified or not, these two studies constitute 
the present state of the question. 

In 1964, Karapet A. Melik‘-Öhanjanyan was the first to address the 
question of the literary genre of the Life of MaStoc‘> In the first part of 
a three part article, Melik‘-Öhanjanyan asserted without argument that 
the Life of Mastoc' was clearly not a real historical composition nor a 
piece of hagiography in the fullest sense. He contended that the Life of 
Mastoc‘ was rather a unique work which he deemed to be a eulogy or 
encomium in praise of Mastoc' and his deeds. Melik‘-Ohanjanyan then 
compared the structure of the Life of Mastoc‘ with the structure of an 
encomium as outlined in the Girk' Pitoyic‘, a work clearly based on a 
Greek original.’ On the basis of this comparison, Melik‘-Öhanjanyan 
concluded that the Life of Mastoc‘, in its structure and according to the 
rules of composition, follows the main rules of an encomium, and stated 
that the Life of Mastoc' is one of the best examples of an encomium that 
exists in Armenian literature. 

In a more recent article, Abraham Terian has readressed the question 
of the literary genre of the Life of Mastoc'.* Terian demonstrates that 
Koriwn could not have utilized the Girk' Pitoyic‘, for even the under- 
lying Greek version seems to have been too late a composition for 
Koriwn to have had any access to it.” Terian argues that rather than a 
dependence on any one single handbook, the work of Koriwn “reflects 


^ MELIK‘-OHANjANYAN (1964), TERIAN (1987). Cox (1981) is the only article that 1 
find that deals with Koriwn's purpose in writing this work, although the comments of 
Cowe (1991) 98-101, are perhaps more to the point. 

5 MELIK‘-ÖHANJANYAN (1964) 49-57. 

6 Melik‘-Öhanjanyan even contends that Movsés Xorenac‘i and Lazar both knew that 
the Life of Mastoc' was not an historical document. His reasons for making this claim, 
however, are far from clear. 

? This work, which was translated into Armenian in the sixth century, is traditionally 
attributed to Movsés Xorenac'i. The text of the Armenian translation is found in MX, 
341-581. The precise underlying Greek text is still debated. For opposing positions, see 
BAUMGARTNER (1886), who argues that it was a translation of Aphthonius, Progymnas- 
mata; and SGARBI (1969), who argues for a translation from a surviving anonymous 
Greek text. See, also, discussion in MURADYAN (1984). 

8 TERIAN (1987). 

9 TERIAN (1987) 2, dates the Greek original to at least the fifth century as “its latest 
source is the fifth-century Progymnasmata of Nicolaus". 
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broad familiarity with theoretical texts and literary models.”!0 Accord- 
ing to these scholars, Koriwn was simply following the standard pattern 
for an encomium as laid out in any number of rhetorical handbooks that 
could be found in late antiquity." 

While differing on what the precise source or influence on Koriwn 
may have been, both Melik‘-Öhanjanyan and Terian agree that the Life 
of Mastoc' follows, in the main, the structure of an encomium. As both 
these scholars set it out, the general pattern of an encomium, according 
to the standard manuals," consists in six primary elements: 


a) Proem 

b) Nationality and Ancestry 

c) Education and Upbringing 
d) Accomplishments and Deeds 
e) Comparison 

f) Epilogue 


Both Melik‘-Öhanjanyan and Terian, on the basis of very cursory sup- 
positions, argue that since one can find in the Life of Mastoc' all six of 
these features, the Life of Mastoc' is therefore clearly an encomium and 
not a historical or biographical work. If, however, one were to take this 
outline and alter a) and f) to introduction and conclusion, respectively, 
one would then have six features which would serve as the barest skele- 
tal outline of the elements that constitute a life or biography just as well 
as it would an encomium. As will be seen below, these six elements are 
not the primary components of an encomium. 

Further, one must ask the question whether the fact that Koriwn 
wished to praise Mastoc necessitates that the work be classified under 
the rhetorical category of encomium. To pose the question in another 
Way, it must be determined whether Koriwn's primary intent was to give 
praise to Mastoc* for his deeds and virtuous life or was rather to recount 
the life of a man who in his life and by his actions was worthy of and 
deserving of praise. This question, though perhaps trifling at first sight, 
is of no little consequence. That Koriwn meant to set down the life of 
his teacher as a man worthy of praise and for the edification of all 
Armenians there is no doubt. The question here is whether the Life of 
Mastoc“ rightly falls under the literary genre “encomium” or “panegyric”. 


10 TERIAN (1987) 2. 

!! For general studies of rhetoric in late antiquity, see note 64, below. 

As stated above, they follow primarily the Girk' Pitoyic‘, but the general outline 
Was pretty standard in all the manuals. See also notes 65 and 67, below. 
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The fact that the Life of Mastoc' is traditionally known, both in the 
manuscript tradition and by other early writers, as a Life or a History and 
never as an encomium or а panegyric must here give one pause.'? 
Some years ago, À. Momigliano, in a series of lectures on the devel- 
opment of Greek biography, contended that biography and its partner, 
the encomium, were products of the new historical curiosity that devel- 
oped in the Greek world of the fifth century, BC. The encomium subse- 
quently became the domain of the rhetorician, while it was the philoso- 
phers who developed the idealised biography of the philosopher and 
the monarch.'^ Still, rhetoric continued to play a large role in biography 
while remaining entirely separate, from the point of view of genre, from 
the very stylized encomium.P Thus, while the two genres may share 
common features, and may even perhaps overlap, they remained distinct 
from a literary point of view. It is the purpose of this paper, therefore, 
to reexamine the question of whether the fifth-century Life of Mastoc', 
written by his disciple Koriwn, falls into the category of encomium as is 
commonly held or rather belongs to the category of biography. 


External Evidence 


While one must broach the matter of the title with much care, the 
factor of the title of Koriwn's work is not without importance to this 
question of genre. Koriwn's work is now traditionally known as the 
Life of Mastoc', 6 which immediately suggests to the reader a biography. 
This is not, however, the only title by which the work is known in the 
manuscript tradition. Certain surviving manuscripts preserve the title of 
History," while others entitle the work a Memorial.'8 Our only early 
independent witness to the title of the work is the fifth-century History 
of the Armenians by Lazar P'arpec'i who twice refers to the work of 
Koriwn as a History.? A later work, the History of the Caucasian 


13 For details, see further, below. 

14 MoMIGLIANO (1971) esp., 100-102. 

15 See STUART (1967), especially, c. 3, “The Prose Encomium of Historical Person- 
ages," pp. 60-90; WooDMAN (1988); and HADAs (1965). 

16 Arm. Ч шрр U wzinngp. The full title given in Abetyan’s edition is: ишт [0 [и 
{шри h dun mb шай bpuil at uppnh Ü'usunnah Ч upguuitanp # иш] [#шрцйшйур h 
unp[nh Ч шшщщ. KORIWN, 70. 

1? Arm. luca du: Hub, Matenadaran 1891 (d. 1774), Matenadaran 131 (d. 1781). 
KORIWN, 70. 

8 Arm. Връштші, Matenadaran 2639 (d. 1672). KORIWN, 70. 

9 Arm. Quince fel. LP’, 13, 37; but see SANSPEUR (1977), for the problems of the 
textus receptus of Lazar's History. MX certainly knew of and used the Life of Mastoc, but 
he nowhere cited the work. See discussion in THOMSON (1978) 47-49. 
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Albanians refers to the work of Koriwn as a Narrative Account.” 
Nowhere, that I can discover, however, is the work ever titled or referred 
to as an encomium or a panegyric.?! In this connection, it is perhaps not 
without interest to recall that it is Lazar and especially Movses Xorenac'i 
_ not Koriwn — who are held up as the rhetors in Armenian tradition.?? 
Due allowance must be made, of course, for the possibility of the title 
having been altered by medieval scribes. It would nonetheless be curious 
for scribes to alter the title of the “archetypal” Armenian encomium. One 
also has to deal with the fact that the scribes have apparently not altered 
the fifth century language and style. We must then look to the work of 
Koriwn itself to see in what terms Koriwn considered his own work. 


Internal Evidence 


According to the first chapter of the Life of Mastoc', Koriwn is 
inspired by his own reflection on the God-given alphabet and that great 
saint through whom that gift was bestowed and by the encouragement of 
his former fellow students, “to cause memorials to blossom in a single 
volume" concerning his former master MaStoc*. At the end of the long 
apology in paragraph 2, Koriwn refers to his work as a Life.” Elsewhere, 
he refers to his work variously as a history”, a composition”, a brief 
summary% and a book.” There is no explicit indication in these terms 
that Koriwn is writing an encomium or panegyric. 

Terian, to a small degree at least, seems to have been conscious of 
such a problem. While noting “that the structure of Koriwn’s Life of 
Mastoc' is neither limited to any of the outlines for encomium in the 
rhetorical text books nor dependent on those near contemporary pro- 
&ymnasmata, but rather reflects broad familiarity with theoretical texts 
and literary models," Terian attempts to go beyond Melik‘-Öhanjanyan’s 
more superficial comparison of the structure and maintains that “епсо- 
miastic features abound in the details" of The Life of Майос“ In 


^ Arm. upunnüm |0 |. Чцушишішрир, see DowsETT (1961) 54. 
“" Arm. bbppnmgulub or gii] uunulpuh. 
See KOUYMIIAN (1985) xxi. 
Arm. {шрр. KORIWN, 82. 
Arm. upuin dL. KORIWN, 84. 
Arm. purl. KORIWN, 84. But this term may also mean discourse, homily, treatise, 
etc., as does its Greek counterpart Aóyoc. 
` Arm. Сшіїшпо. KORIWN, 146. 
27 Arm. #иипЁшї. KORIWN, 146. 
28 TERIAN (1987) 11. 


22 
23 
24 
25 
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particular, Terian notes that “the lengthy and well-defined proem ... is 
decisive for determining the genre of the work," “miracles or providen- 
tial interventions accompanying [Maëtoc‘] selfless efforts ... are among 
the expected features," "somewhat related to the [miracles], but perhaps 
more to the external advantages, is the parade of dignitaries who readily 
commit themselves or the services of their good offices to Maëtoc‘,” 
"instances of encomiastic comparison are highlighted in the Life of 
Mastoc'," and “the Aristotelian notion of comparison ... is a dominant 
feature in Koriwn."? Having demonstrated that these features are all 
prominent in the Life of Mastoc‘, Terian then concludes that “clearly, the 
author [of the Life of Mastoc'] stands in the mainstream of a rhetorical 
and literary tradition. "720 

As two such reputable scholars as Melik‘-Öhanjanyan and Terian are 
in firm agreement that the structure and features of the Life of Mastoc* 
are those of an encomium rather than of a biography, it is not without 
some trepidation that we now take up once again this question that these 
two scholars seem to have laid to rest. Nevertheless, in light of the close 
relationship of encomium and biography, it seems that simply by reason 
of the fact that the work is so widely known in Armenian tradition as a 
Life and not as an encomium, one might venture to undertake a reassess- 
ment of the available evidence. In addition, some of Terian's claims 
concerning the rhetorical features found in Koriwn's Life of Ma$toc‘ can 
be shown to be of a questionable nature and, in some cases, simply mis- 
leading or even inaccurate. Despite Terian's contention that Koriwn was 
in the mainstream of a rhetorical tradition, he cites as sources not any 
contemporary handbooks or models, but rather the classical handbooks, 
primarily those of Aristotle and Cicero. Neither Melik‘-Öhanjanyan nor 
Terian has taken any cognizance of existing exempla of fourth and fifth 
century encomia in their investigation of the genre of the Life of Maš- 
toc”. Our approach will thus be to examine each of Terian's contentions 
in turn while at the same time casting a somewhat broader look at that 
very rhetorical tradition with which Terian claims Koriwn to have been 
so conversant.?! This approach will at the very least, it is hoped, bring 


29 TERIAN (1987) 2, 8, 9, and 11, respectively. 

30 TERIAN (1987) 11. 

3! We will confine ourselves primarily to Eusebius, /n Praise of Constantine, and the 
many panegyrical works of Gregory of Nazianzus and Gregory of Nyssa. Anyone writing 
in the fifth century and who was in any way acquainted with Greek literary tradition of 
the fourth and early fifth centuries would certainly have been acquainted with these 
works. 
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into clearer focus the factors necessary to determine the precise genre of 
the Life of Mastoc’. 

jt was certainly not a rarity for Armenians to study in Greek schools. 
Libanius had a number of Armenian students? as did Prohaeresius, 
the teacher of Basil and Gregory of Nazianzus. Prohaeresius, a Persian 
Armenian himself, was widely renowned in the fourth century? As for 
Koriwn's own education, there exists no external evidence for or against 
Koriwn's having been trained in Greek schools. Therefore, one must 
rely solely on the Life of Mastoc‘ for any help on this question of Kori- 
wn's education. Although Koriwn claims that Ma$toc“ was tutored in 
Greek literature since his childhood, he tells us nothing of his own life 
and education. In the Life of Mastoc' (с. 1), Koriwn claims to be the 
most special (Arm. Juin ), albeit the youngest, of Maëtoc‘ pupils.? 
The only other time that Koriwn mentions himself in the Life of Mastoc* 
is in chapter 19, where he says that he and another disciple, Lewond, 
came to the region of the Greeks and joined Eznik in Constantinople, 
bringing back to Armenia the canons of the councils of Nicea and 
Ephesus, works of the church fathers, and "authentic" copies of the 
Bible.’ If this text is correct, one can deduce from it that Koriwn knew 
some Greek, but any concrete information concerning how much, the 
extent or the nature of the training he received cannot be determined 
from the available evidence. 

The first question that must be addressed is, of course, which of the 
two surviving versions of the Life of Mastoc', the longer or the shorter 
recension, should be the one that is to be used in our evaluation. 
Following the general consensus of modern scholarship, we will utilize 
the longer recension in preference to the shorter recension. While the 
longer recension is not without its own particular problems, it has now 


* In fact, of all the students of Libanius that can be documented, Armenians consti- 
tuted the largest single group. See PETIT (1957). 

` See KENNEDY (1983) 138-140. 

| * KoRIwN, 70. It is not known, however, for what reason Koriwn was the most spe- 
cial disciple. 
| 35 Koriwn, 122. The text says only that "they were carrying our their quests for spir- 
itual needs [Arm. Стар аитуу gfubighphi [бш]? MX, 11.61, says that Koriwn 
went to Constantinople out of jealousy, which is supported by a letter of Eznik preserved 
in GT’. See THOMSON (1978) 334, and note 12. 

36 As is the case with most all Armenian texts, all the surviving manuscripts are late, 
the earliest, in this case, being from the fourteenth century. Abetyan’s base manuscript 
Was copied in Bitlis in 1672. There are still arguments over whether the long apology in 
Paragraph 2 was part of the original text or added later. 


12 E.G. MATHEWS, JR 


been demonstrated that it is written in the classical style, employing 
the grammar and language characteristic of fifth century usage. The 
fifth century historians “Agat‘angetos” and Lazar P'arpec'i were both 
acquainted with the longer recension. The shorter recension, on the other 
hand, is replete with post-classical forms, incorporates sections lifted 
directly from the History of Movsés Xorenac'i, and contains inter- 
polations that are based on a late version of an Armenian translation of 
Socrates Scholasticus’ Ecclesiastical History.’ There no longer seems, 
therefore, to be any substantial reason to consider the possibility of the 
shorter recension being prior to the longer recension. 

In the second chapter of the Life of Mastoc' Koriwn offers an apology, 
of relatively great length, as to why one should be able to write “the 
lives (NB!) of men of perfection.”*8 Koriwn brings forth the examples 
of some of the Biblical great figures as proof that there is every reason 
to write the life of such a man as Mastoc'. Terian points out that this 
“lengthy and well-defined proem ... is decisive for determining the 
genre of the work.”*? He also notes that here in this proem, one finds 
all thirteen occurrences іп the Life of Mastoc' of the various forms of 
the Armenian word "praise."^" For Terian these occurrences “are of 
considerable significance for the identification of the whole treatise as 
an encomium.”*! This “considerable significance" is not readily appar- 
ent. Before we even look at these examples, it might be justly asked 
whether Terian took enough cognizance of the fact that every occurrence 
of the word "praise" occurs in this chapter/proem and only here in this 
chapter/proem. As for the examples themselves, when one consults 
the text of Koriwn, one finds that in most instances the word is used 
in recounting biblical passages.“ Any praise that is rendered to Maëtoc* 
is by implication; none of the thirteen occurrences refer directly to 
Mastoc'. As noted above praise was often just as important an element 


37 TSOVAKAN (1959) 167-168, first noted that the redactor of the shorter recension was 
dependent on an Armenian translation of Socrates’ Ecclesiastical History, which could 
not have been translated before the end of the seventh century. For a summary of all the 
relevant arguments for the preference of the longer recension, see MAKSOUDIAN (1985) 
xiii-xiv. 

38 Arm. ipliipa. Koriwn, 84. 

39 TERIAN (1987) 2. 

40 Arm. а апа gnil m 0и. 

3! TERIAN (1987) 7. 

42 For example, Paul praised by name some “blessed Hebrews” in his Epistle to the 
Hebrews; such Old Testament figures as Samson, David, Joseph and Daniel are praised; 
God Himself praised Job; Jesus praised the faith of those who came to believe in him, etc. 
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in biography as in encomia. Early lives of saints and acts of martyrs 
were certainly meant both as laudatory of the deeds of the martyrs and 
to set them up as examples of Christians to be imitated, yet they are by 
no means all encomia in the strict rhetorical sense.* 

Still, one must look further into the literary works of that general 
period and climate to see if the genre of Koriwn’s work can be deter- 
mined with any more precision. As noted above, Terian has, in addition 
to the matter of structure, argued that several elements, characteristic of 
encomia are to be found in Koriwn's Life of Mastoc'. We shall now treat 
each of these in turn. 

Terian argues that Koriwn's calling himself “the least of the pupils"^ 
is a commonplace modesty in encomia. That modesty is commonplace 
in encomia is certainly true, but this modesty, generally known in 
the handbooks as the augmentation, is by no means the peculiar 
province of encomia. In early Armenian literature alone, the historians 
* Agat'angelos", Lazar and Elise all begin their histories with clearer and 
much more elaborate apologies for their being unequal to their particular 
task — and there is no question of their works being encomia.^ While, 
on the one hand, one must note the fact that the augmentation is nor- 
mally much more elaborate than such a curt phrase as one finds in 
the Life of Mastoc', there is also a problem with the Armenian word 
which Norehad and Terian translate, as do many scholars, “the least. "^ 
The primary meaning of this word is “younger”; many scholars have 
preferred to translate the word thus. Although the details are still subject 
to much debate, it seems likely that Koriwn joined Maštoc“ as a disciple 
after the invention of the alphabet.‘ Therefore, a very likely rendering 
might also be “most recent” or “latest,” i.e., of one of the last graduat- 
ing classes, so to speak. Whichever of these English words might be the 
correct translation, the point here is that, even if one were to translate 
this word as “least” this single word would not constitute an augmenta- 
tion in any rhetorical sense. 

In the next place, Terian contends that “the miraculous is common- 
place," and that these “miracles or providential interventions ... are also 


" For the various categories involved, see DELEHAYE (1966). See also note 15, above, 
and Cox (1983). 


44 Koriwn, 70. 

#5 Gr. ab£noic. 

» AGAT 2-32; LAZAR, 2-7; ELISE, 3-5. 
Arm. Gpleubpurquyh. Koriwn, 70. 

48 See MAKSOUDIAN (1985) vii f. 
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among the expected features" of encomia.? These assertions are 
extremely curious on two counts. With regard to the first, there are only 
two passages in the entire work that could in any sense be labelled “mir- 
acle”. The first occurs in Chapter 5, where due to Mastoc' missionary 
tactics “there appeared many miracles”? that are known to all the people 
of the province. Evil spirits in various aspects took flight and fell in the 
regions of the Medians.”*! “Miracles” such as these are the stock and 
trade of Christian writings since the very days of the recording of the 
Gospel tradition. The only other miracle in the Life of MaStoc‘ is found 
in chapter 26, when *a luminous vision resembling a cross" appeared 
over the house in which the great Mastoc' was about to die. Even if one 
were to grant these “miracles” of Mastoc' a legitimate supernatural 
basis, these two occurrences hardly count as *commonplace." In point 
of fact, it is the lack of miracles in the Life of Mastoc' that strikes the 
reader and, following the categories of H. Delehaye, it is this very lack 
of miracles that gives one confidence to assume that we are dealing with 
an authentic and contemporary document.’? 

As for Terian's second contention that miracles are “among the 
expected features", one will search endlessly in the handbooks even to 
find a clue that suggests that miracles are to be part and parcel of an 
encomium. The two classical handbooks that Terian adduces as proof of 
his contention, those of Cicero and Quintilian, refer rather to auguries 
at one’s birth and not to miracles? Apart from the evident problem of 
how Koriwn could have had any awareness of the Latin rhetorical tradi- 
tion, these particular types of omens and auguries of which Cicero and 


39 "'TERIAN (1987) 2, 8. 

50 Arm. іші. KORIWN, 70. 

У KORIWN, 88. 

5 See DELEHAYE (1966), esp., 207-218, where he argues that “c’est l'introduction de 
l'élément surnaturel qui donne aux Passions épiques leur cachet propre. Il ne s'agit point, 
bien entendu, d'une manifestation discréte de la puissance divine..." A very enlightening 
demonstration of this phenomenon can be found in THEOD. As is well known, Theodoret's 
work is divided into two sections: those monks whose lives he wrote from the informa- 
tion he gathered from others (cc. I-XX); those monks whose lives he knew firsthand 
(cc. XXI-XXX). Whereas miracles are frequent in the first section, there is hardly a single 
one in the remainder of the book. 

5 “ Adhibendaque frequentis etiam illa ornamenta rerum sint, sive quae admirabilia et 
nec opinata, sive significata monstris, prodigiis, oraculis, sive quae videbuntur ei de quo 
agimus accidisse divina atque fatalia." Cicero, De Partitione Oratoria, XXI.73. “Ша 
quoque interim ex eo, quod ante ipsum fuit, tempore trahentur, quae responsis vel 
auguriis futuram claritatem promiserint, ut eum, qui ex Thetide natus esset maiorem patre 
suo futurum cecinisse dicuntur oracula." Quintilian, /nstitutio Oratoria, WI.7.11. 
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Quintilian speak would certainly not have made up any component of a 
Christian encomium. One will also search in vain for examples of mira- 
cles in genuine encomia of the fourth and fifth centuries.?* 

Terian next brings forth another, even more curious, assertion 
concerning the "parade of dignitaries" that marches along the pages 
of Koriwn's Life of Mastoc*. Once again, one must dissent from the 
assertion of Terian in favor of the overwhelming evidence to the 
contrary. First, it is not at all surprising that such an important figure 
as Ma&toc' would have connections in positions of importance in 
both civil and ecclesiastical offices. This fact, in and of itself however, 
has no bearing on the literary genre of a work. Secondly, whereas 
Koriwn names all these important personages in the course of his 
account, it is a striking feature of encomia of the fourth and fifth cen- 
turies to avoid using any proper names. Delehaye, in his work referred 
to above, refers to this phenomenon as the panegyrist's "horror of 
proper names.” This can be supported by any number of examples. 
In Eusebius' Life of Constantine, not only does he not provide the name 
of a single one of the previous emperors, he does not make even a 
single mention of Athanasius or Arius by name. In the encomia of the 
Cappadocian fathers royal and eminent personnages are designated by 
various vague phrases.” 

Terian's next contention is that “comparison with renowned persons 
is yet another, often recommended step to extol great men and their 
meritorious achievements." The comparison, or sugkrisis is indeed an 
extremely important element of epideictic oratory.°’ Of this there can 
be no question. Terian brings forth the only two possible examples 


ч І find no miracles in Eusebius, Life of Constantine, in the encomia of Gregory of 
Nazianzus or in the genuine encomia of Gregory of Nyssa. See also note 52, above. 

^ "C'est là une des fácheuses exigences de la rhétorique.” DELEHAYE (1966) 150. See 
also his discussion, 150-152. 
| °° No emperor is ever named, but is often simply referred to as "the ruler at that 
üme." Other examples are: Gregory of Nazianzus refers to Julian, in his encomium 
On his Brother Saint Caesarius, 11, as "that emperor of unhappy memory," in his 
encomium On the death of his father, 32, as “that emperor who apostatised from God and 
from reason." In his encomium On the Great Athanasius, 16, Gregory refers to George 
Of Cappadocia as “a monster." In his encomium On the Great Basil, Gregory refers 
to Valens as “the anti-Christian emperor (44),” to Xerxes as “the king of Persia (45)," to 
Modestus as "the prefect of those days (48)," to cite but a few examples. 

И See notes 65 and 67, below. 

~ “Il est presque superflu de dire que la obyKptots est un des ornements obligés du 
Panégyrique, qu'elle est cultivée avec plus d'intensité que ne l'exigent les règles géné- 
rales de l'art d'écrire." DELEHAYE (1966) 152-153. 
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of comparison in Koriwn: the famous comparison of Maëtoc with 
Moses: 


Not even the great Moses was so happy when he descended from Mount 
Sinai. We do not say that [what Moses brought down] was inferior, for 
that man who had seen God, taking the Commandments inscribed by 
God, descended from the mountain ...” 


and the second with the Apostle Paul: 


For if the holy Apostle said that his soul was restless when he did not 
find his companion Timothy, how much more intense is the grief of 
those left behind over those who have departed forever? Whereas the 
sadness caused by loneliness would not allow [Paul] to be cheerful, 
yet [Mastoc'] continued unerringly, by the grace of God, the course of 
evangelism and administration of the Holy Church and exerted himself 
all the more. "69 


The question whether these two instances constitute comparison in 
the rhetorical sense rests on two considerations. The first concerns the 
actual form of the comparisons found in Koriwn. Apart from the fact 
that there are only two, any one who is familiar with the rhetoric of late 
antiquity ought also to be somewhat startled at the length of these 
comparisons. According to the available progymnasmata, comparison 
was treated as a separate exercise. According to Aphthonius, “a com- 
parison is a comparative speech inferring ... [emphasis mine]." After a 
discussion of what comparison is Aphthonius proceeds to offer a lengthy 
comparison of Achilles and Hector as an example.f! As will be seen 
below, this was certainly the common practice in the fourth and fifth 
centuries. 

In the case of Koriwn, however, the two examples that Terian has 
brought to the fore are both very brief and are also introduced in the 
course of the narrative, one near the beginning, the other toward the end. 
In fact, even the famous comparison that “even the magnificent Moses 
was not as happy when he descended from Mount Sinai" as Mastoc' was 
when he returned to Armenia with his new alphabet is more simile or 
analogy than comparison in the strict rhetorical sense. In fact, this par- 
ticular simile might simply have been a common expression in Armen- 
ian as the entire simile also occurs almost verbatim in the Buzandaran 


5 KORIWN, 100. 

60 KORIWN, 138. 

61 RHET GRAEC 34-38; translation in NADEAU (1952) 276-278. MÉRIDIER (1906) 45, 
calls the comparison “ип parallèle détaillé.” 
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Patmut“iwnk‘ [I1I.10] to express the joy of Jacob of Nisibis as he 
brought down the wood from Noah's Ark. 

The second consideration is one of structure and it is here that one 
must part most seriously from the studies of Melik‘-Öhanjanyan and 
Terian. For it seems to us that the fundamental error of these two schol- 
ars was to overlook the importance of the structure of an encomium. 
What both Melik‘-Öhanjanyan and Terian did was to set up the six-fold 
structure of the encomium only to treat these six elements as features. 
Having found all six of these elements scattered somewhere in the Life 
of Mastoc', they concluded that the Life of Mastoc' was clearly an 
encomium. However, both scholars have failed to take proper cog- 
nizance of the fact that this six-fold structure was exactly that, a struc- 
ture. In Terian's case this may be due in some part to the fact that, 
although he mentions in passing the progymnasmata of Aphthonius and 
of Nicolaus and the work of Menander,® all his models, as noted above, 
are taken from classical oratory, primarily from Aristotle and Cicero. 
Despite his contention that Koriwn stood in the mainstream of the fifth- 
century rhetorical tradition, Terian has taken no cognizance of the 
rhetorical situation at the time of Koriwn; he has completely disregarded 
the importance of the so-called second sophistic movement on the 
rhetoric of Late Antiquity and the rigid demands it exacted from the 
would-be rhetor.® Terian even cites a passage from Aphthonius whose 
implications for this question he himself fails to recognize. In this 
passage Aphthonius, as do all the writers of handbooks, speaks of the 
structure of the encomium: 


Lé 


D èv обу Slaipeoıg abtn тоб £ykopíov: épyüou1o à’ adtd toicós 
toig кєфолоіоцс· прооцийст HEV прос Tv oboav блодес1у: gita 
Өт\сє1їс tò yévoc, 6 SiaipticEic eig #0уос, natpida, npoyóvouc, кої 
zütÉpag sita dvatpogry, fjv Siaipyoeic eig Exityndevpata, Kai 
TEXVNV, Kai vópoug: gita TO HEYIOTOV TOV ёүконїшу KEQaAatov, 
ёлоісєіс тйс траЁвїс` ёс Siaiptceic eig уоуўу, Kai copa, kai 
тохту" Wu IV HEV, фс ávópsiav, ў opóvnotv: сфра бё, фс KGAAOG, 


6 It should also be noted that such single line comparisons with Biblical figures or 
events are common in the early Armenia historians. For example, AGAT makes such com- 
parisons to Moses (854), to Paul (854); LP’ to Abraham (1.37), to Moses (II.74), and to 
the Israelites crossing the Jordan (III.94); and MX to Moses (II.7, 37). See AGAT, 
Ixxxviii, for discussion of the common background of these early Armenian writers. 

% For the progymnasmata in Late Antique rhetoric, see Hock (1986). 

64 The most useful studies here are: KENNEDY (1983); Kustas (1970), (1973); HUNGER 
(1978) I. 65-196; and, more specifically, BAUER (1892); CAMPBELL (1922); AMERINGER 
(1921); GuiGNET (1921); MÉRIDIER (1906); STEIN (1928); and RUETHER (1969). 
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fj tàyoc, Й Pœounv тохту dé, Wo Ôvvaoteiav kai ллобтоу, Kai 
фіЛоос` ёлі toútors, TV obykpiciv ёк TapabécEwWSs ouváyov 
tQ éyxopiaGouévo tò peijov sita ёлїАоуоу zë paAdov 
просўкоута. 


You will make the exordium according to the subject at hand; next, you 
will place genus, which you will divide into race, fatherland, forebears, 
and fathers; then, you will take up education, which you will divide into 
inclination to study, talent, and rules; then, you will bring out the most 
important topic of the encomium, the achievements, which you will 
divide into the spirit, the body, and fortune — the spirit like courage or 
prudence, the body like beauty, swiftness or strength, and fortune like 
power, wealth, and friends. To these you will add comparison, in order to 
infer a greater position for the one being praised through the process of 
placing side by side; finally, the epilogue more in the style of a solemn 
prayer. [Emphasis added.]9? 


Structure was much more important in an encomium than the elements 
themselves. 

In the six-fold outline of an encomium as just set out above by 
Aphthonius, comparison falls into the fifth position, right before the 
epilogue.” In all the surviving examples of encomia from the fourth and 
fifth centuries, the place of comparison is strictly followed according 
to the models given in the handbooks. For example, in his famous 
encomium on Basil, Gregory Nazianzus compares Basil with, in turn, 
Adam, Enosh, Enoch, Noah, Abraham, Isaac, Jacob, Joseph, Job, Moses, 
Joshua, Samuel, David, Solomon, Elijah, Elisha and the Maccabees 
from the Old Testament. From the New Testament he compares Basil 
with John the Baptist, Peter, Paul, John and Stephen. In Gregory of 
Nyssa's encomium on that same Basil, he compares Basil with many of 
the same figures and does so in similar order.” Later tradition also 
preserves this strict placement of the comparison. At the very beginning 
of the tenth century, Nicetas of Paphlagonia wrote an encomium on 
Gregory Nazianzus in which he compared Gregory with Jacob, Job, 
Moses, Aaron and Joshua.” Nicetas has interspersed these comparisons 


$5 RHET GRAEC, 27-28; translation in Nadeau (1952) 273. See the similar schema of 
Hermogenes in RHET GRAEC, 14-15. Translation in BALDWIN (1928) 30-33. 

$6 See, for example, DELEHAYE (1966) 141 f., and RUETHER (1969) 106. 

9? Several breakdowns of this schema, differing only slightly, existed. See discussion 
in MENANDER, xxv-xxix; DELEHAYE (1966) 143, and STEIN (1928) xxxiii-xli. 

68 Gregory of Nazianzus, Encomium on Basil, 70-77. There are also other comparisons 
in 21-23, 36, 45, 63, and 66. 

69 STEIN (1928) 36-47. 

7 EGN, 41-43, 56-64, 69-70. 
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with Gregory's two bishoprics, but, in general, they keep to the order 
and elaborate nature demanded by the handbooks.’! 

Similar arguments can be brought forward against Terian’s contention 
concerning Koriwn’s treatment of the virtues of Mastoc'. Comparisons 
might be treated with virtues but not vice versa. In his Encomium on 
Basil, Gregory Nazianzus treats, in order, the poverty, temperance, 
celibacy, philanthropy and the humility of Basil,/? again as recom- 
mended by the rhetorical handbooks.” Although he treats of different 
virtues depending on the subject of his encomium, Gregory treats the 
virtues in each one of his panegyrical orations.” Those that Terian 
adduces from the Life of Mastoc', however, are again brief and scattered 
throughout the text. Koriwn mentions them only as they are pertinent to 
his narrative of the events of Mastoc' life. 

Again as with the comparisons, one must also question the legitimacy 
of the examples that Terian has compiled. For instance, the single example 
that Terian notes for Mastoc' virtue of justice is no more than a single 
adjective: 

* And thus we have from them both [i.e., the Old and New Testaments] 


permission to commit to writing the life of the just man 
[Arm. ф{шри шай upipupnj]. "75 


Terian's examples of the other virtues are hardly more substantive. 
As examples of Koriwn's treatment of Maëtoc courage, Terian cites 
such phrases as: 


"bearing with a courageous will every temptation that came upon him," 


“fearless and without hesitation, he bore the name of Jesus," 


and “һе strove even more and exhorted everyone." 


As for the wisdom of Mastoc', Terian cites the following passages: 


“Thus they began the translation of the Bible, first, the Proverbs of 
Solomon, which begins with the exhortation to seek wisdom," 


"^ As the examples cited suggest, it is permitted for comparisons to be scattered 
throughout the text, most especially in the virtues (see below) but the section devoted to 
comparisons must still be included. 

7? Gregory of Nazianzus, Encomium on Basil, 60-69. 

73 This same structure is also found in classical models. See, for example, Xenophon, 
On Agesilaus, V-VIII. 

™ See, for example, On his brother Caesarius, 6-11; On his sister Gorgonia, 8-14; 
and On the death of his Father, 19-27. 

75 Koriwn, 82. 

76 KoRIWN, 86, 126, 138. 
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“undertaking to refine [ the Medians ] they made them ... educated and 
informed of godly wisdom," 


and “by their God-given wisdom they instructed ... .”77 


In these examples for wisdom, only one of the three can even possi- 
bly refer to Mastoc', and then only as one among a group of missionar- 
ies. The other two have absolutely nothing to do with Mastoc'. These 
examples that Terian adduces for the category of virtue, as was the case 
with praise discussed above, look as if he merely consulted the Yerevan 
concordance rather than the text itself. Whether this be the case or not, 
there is nothing in his examples that even closely resembles the treat- 
ment of virtues as recommended by the handbooks or as witnessed by 
the contemporary encomia. 

Another element that Melik‘-Öhanjanyan and Terian have disregarded 
entirely is the fact that an encomium, or any other piece of rhetoric, 
would have been written by one who had been trained in a broad array 
of rhetorical devices. To wit, when a fourth or fifth century orator 
— particularly one of Christian bent — set out to compose an 
encomium, he would not for a minute have considered the six topics 
suggested by the handbooks as the sole criteria for his composition. 
The orator would have, without a second thought, brought to the fore 
his entire arsenal of rhetorical “armament”: pleonasm, periphrasis, 
epanaphora, paranomasia, alliteration, assonance, parachesis, parenthe- 
sis, hypostrophe, paraleipsis, hyperbaton, oxymoron, hyperbole, etc., to 
name only the most important.’® The rhetoric of the second sophistic is 
characterized by its artificiality and its abuse of rhetorical tropes. The 
absence of rhythmic clausula was regarded as a severe flaw in the 
style.” No such figures can be found in Koriwn’s text. 

There is yet a further consideration that should prove that Koriwn had 
no knowledge of the Greek rhetorical tradition. For this we must return 
to Paragraph 2 of the Life of Mastoc', in which Koriwn invokes 
the examples of a long list of biblical figures to argue for his purpose of 
writing the life of perfect/deceased men DI Although there have been 
arguments over exactly what this Armenian term means, what seems 
clear is that Koriwn is defending the fact that he is writing the life of one 


7 Koriwn, 98, 102, 106. 

78 For complete lists and discussion, see especially STEIN (1928) Ixxi-xcii; REUTHER 
(1969) 55-128; and the other studies listed above in note 64. 

79 MÉRIDIER (1906) 41. 

80 KORIWN, 72. Arm. qud pur шрпшйий hunnuphjag. 
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who was not martyred, the life of one whom he claims is nonetheless 
a saint. None of the biblical examples Koriwn brings forth in this 
paragraph were martyred; rather all died a more or less natural death 
(with the sole exception of Enoch who did not die at all but "walked 
with God" [Genesis 5: 24]).8' 

The reasons that necessitated Koriwn's apology are unclear. Did 
he know only of the Syrian Acts of the Martyrs? Was there a pervasive 
attitude among Koriwn's Armenian readers that to be martyred was 
the sole means of attaining sanctity?9?? We cannot say. What remains 
curious, however, is that if Koriwn was so "in the mainstream of 
[the Greek] rhetorical and literary tradition", what purpose would this 
apology then serve? Of all the surviving hagiographical orations of the 
Cappadocians, including that of Gregory of Nazianzus on his brother 
St. Basil the Great — still the classic example — only one third, i.e., 
five of fifteen — treat lives of martyrs. Why then would someone so 
familiar with this tradition apologize for what seems to be more the rule 
than the exception? In this regard as in the others treated in this paper, it 
now seems rather clear that Koriwn, in so far as the Life of Mastoc' is 
a witness, had no awareness of any Greek rhetorical tradition as Melik‘- 
Ohanjanyan and Terian have maintained. 

In conclusion we find, as noted above, that the Life begins with a 
prologue and a long apology and ends with a conclusion or epilogue. 
Between the two introductory chapters and the conclusion, what one 
really finds, despite the contentions of Melik‘-Öhanjanyan and Terian, is 
a chronological narrative that tells briefly of Mastoc' birth and his 
education and then, in more detail, relates the various events that led 
to Mastoc' invention of the Armenian alphabet, the various evangelical 
missions he led or organized afterwards followed by the events 
surrounding his death and subsequent entombment. If our analysis is 
correct there are no features left that recommend the Life of Mastoc‘ as 
an encomium. Though Koriwn is clearly writing full of admiration for 
Mastoc* and setting him up as an example to be emulated, the work has 
rather the structure of a narrative biography and not a piece of polished 
rhetoric in the format that resembles that of an encomium. 

To be sure, to say that the Life of Mastoc' is not an encomium in the 
rhetorical sense, is not at all to say that it was not written to praise the 


*! KORIWN, 72-84. 


* THOMSON (1975) has traced the literary aspects of martyrdom to the Books of the 
Maccabees. 
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founder of the Armenian alphabet — quite the contrary. One finds the 
same panegyrical intent in Eusebius, “Life of Origen," [chapter 3 of 
his Ecclesiastical History] as well as in the Life of Antony, written by 
Athanasius. The many Acts of the Persian martyrs, once attributed to 
Marutha of Maipherquat,®? are also prose works that put forward the 
martyred one as the true disciple of Christ and as an example to be 
emulated by the faithful. Nor is it to say that there are therefore no 
rhetorical elements in the Life of Mastoc'. Rather, I have only attempted 
to demonstrate that the Life of Mastoc' is not, in terms of literary genre, 
an encomium and that, contrary to what has been previously maintained, 
there is no evidence that Koriwn ever stood “in the mainstream of a 
rhetorical and literary tradition." 5* On the other hand, rhetoric is not the 
sole domain of the Greeks. The fourth-century Syrian Aphrahat, who 
certainly had little or no connection with the Greek world, shows a 
highly developed rhetorical style which reflects standard Semitic fea- 
tures already known from the Bible. The Life of Mastoc' still deserves 
its place at the forefront of Armenian literature — this is unarguable. But 
it stands there not as an encomium, but rather as a biography — a biog- 
raphy of the inventor of the Armenian alphabet, a biography of an heroic 
and saintly missionary who deserves to be remembered and venerated by 
Armenians and Christian people everywhere. 


Columbia University Edward G. MATHEWS, Jr. 
New York 
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LE MANIFESTE DE JEAN III LE NICÉOTE EN 505 
DANS LE «LIVRE DES LETTRES» ARMÉNIEN 


Le Livre des Lettres, recueil de 98 documents arméniens tirés d'un 
manuscrit de 1292-1298 aujourd'hui à Bommar, n'a plus à étre présenté 
au public spécialisé!. Dès sa parution, en 1901, il provoquait presqu'aus- 
sitót l'étude de E. Ter Minassiantz, qui rétablit quantité de dates dans 
l'histoire des relations entre l' Arménie et la Syrie du ve au уш“ siècle?. 
La piéce qui nous intéresse ici occupe la septiéme place dans le recueil. 
П ne s'agit pas tout à fait d'une lettre, mais plutôt d'une Démonstration 
(apac‘oyc*). Elle est attribuée à un Jean (Yovhan, archevêque d'Armé- 
nie) qui n'est pas autrement spécifié). Dans le recueil intitulé Sceau de 
la Foi, composé pour l'essentiel sous le Catholicos Komitas (615-628), 
le texte est attribué à Yovhannés Mandakuni‘, qui fut Catholicos à peu 
prés de 478 à 490. L'invraisemblance de cette attribution est patente: le 
Livre des Lettres n'aurait pas manqué de la signaler. L'extrait de Komi- 
tas comporte 93 lignes, et porte pour titre: Du bienheureux Yovhannés 
Mandakuni, Catholicos des Arméniens, extrait du discours contre le 
Concile de Chalcédoine, qu'on appelle «Démonstration». Il suffit de 
parcourir l'original pour noter que Chalcédoine n'y est pas nommé. 
C'est donc Komitas, ou le compilateur du recueil, qui a reporté l'anti- 
chalcédonisme à l'époque de l’Hénotique de Zénon. Voyant les lettres 
de saint Sahak et de Proclus qui ouvrent le Livre des Lettres, il a choisi 
d'identifier l'auteur de la Démonstration avec le premier Jean qui ait été 
à la tête de l’Église arménienne, à savoir Yovhannés Mandakuni. 

C'est pourtant sous ce nom que M. Tallon a présenté et traduit le texte 
voici bientót presque quarante ans$. A lire aujourd'hui cette étude, on 
пе peut manquer de sentir la gêne du présentateur en plusieurs points. 
Tout d'abord, il lui faut expliquer le titre d'archevéque, en y voyant 
l'équivalent de Patriarche (Hayraper), opération laborieuse qui ne se 


! Livre des Lettres, p. 1 à 538. 
2 TER MINASSIANTZ, 1904. 

* Livre des Lettres, p. 29-40. 
^ GARITTE, 1952, p. 277. 

? Sceau de la foi, p. 130. 

5 TALLON, 1955, p. 78-138. 
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conclut que par l'intermédiaire du Sceau de la Foi?. Un autre long pré- 
ambule concerne le sens du mot nature (bnut'iwn). M. Tallon s'appuie 
sur les analyses de Petavius à travers H. du Manoir pour distinguer trois 
significations, puis il aligne toutes les citations de la Démonstration oü 
intervient le то. En conclusion, il remarque bien que «la notion de 
nature n'est jamais séparée du sujet en qui elle subsiste». Nous dirions 
plutót que, conformément à l'usage commun en Orient, la nature inclut 
toujours l'hypostase: d'oü précisément la nécessité d'admettre une 
divinisation de l'homme en Jésus-Christ, dont la nature change le destin 
de l'homme. C'est le sens méme du titre de la Démonstration. Pour le 
terme marmin, M. Tallon donne également une analyse de tous les pas- 
sages”: nous sommes enclin à traduire partout chair selon la christologie 
athanasienne /ogos sarx, sauf dans le cas de la parabole des membres du 
corps. Enfin, la division du texte'? proposée par le traducteur nous paraît 
à ce point occulter le nerf de la polémique, que nous nous sommes 
résolu à donner une division et une traduction qui nous soient propres. 
L'argumentation réelle de ce texte fournit en effet une indication, et 
non des moindres, pour l'attribution du texte. Notre division en seize 
chapitres tente de rendre sensible l'optique de l'auteur: il s'agit pour lui 
de justifier à titre de reméde l'emploi du terme nature contre Arius à 
Nicée et contre Apollinaire, et de souligner l'abus désastreux du méme 
terme pour qualifier Jésus indépendamment de sa nature divine. Cela 
vise principalement le Tome de Léon, qui n'est cependant pas cité. Les 
dyophysites seuls sont globalement mentionnés. Un des arguments les 
plus remarquables, d'autant qu'il est poussé jusqu'à ses derniéres consé- 
quences, est la maniére dont les Juifs l'ont reconnu comme Dieu pour 
être eux-mêmes justifiés par Moïse. Par là, l'adversaire concède la thèse 
de la divinité. Ainsi se sera-t-on fait Juif avec les Juifs, de méme que 
l'apótre, et à sa suite le concile de Nicée, se faisait païen avec les païens 
en utilisant le terme paien de nature. Tel est l'axe du raisonnement qui 
sert d'armature à l'argumentation de l'archevéque Jean. 

L'idée d'attribuer cette Démonstration à Jean, archevéque d'Alexan- 
drie, a été formulée pour la première fois par Y. Manandean en 1932!!. 
Elle ne s'appuie, à vrai dire, que sur un seul passage du document 79 du 


7 Ibid., p. 79-81. 

8 Ibid., p. 84-91. 

9 Ibid., p. 91-98. 

10 Ibid., р. 103-104. 

II Y. MANANDEAN, 1928, p. 246-255. 
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Livre des lettres, le Typos de l'empereur Anastase!?. Dans les attendus 
qui précédent, dans ce dernier texte, le rejet du Tome de Léon et 
du concile de Chalcédoine, figurent, aprés les trois premiers conciles 
oecuméniques, l'Hénotique de Zénon et la Lettre de Jean, archevêque 
d'Alexandrie. Comme par ailleurs l'Hénotique de Zénon est insérée dans 
le même recueil en 75ème position, il est en effet raisonnable de recon- 
naítre, avec le titre inhabituel d'archevéque, le méme personnage Jean. 
Il s'ensuit que ce dernier est en fait archevéque d'Alexandrie. Curieuse- 
ment, du cóté des historiens de l'Église d'Alexandrie, pas le moindre 
effort n'a été fait pour vérifier la vraisemblance de cette conjecture. 
Or l'histoire ecclésiastique orientale offre plusieurs confirmations de trés 
grand poids à cette hypothèse. Mais avant de les exposer, il nous faut 
encore prendre en considération une autre hypothése, qui a été formulée 
récemment par P. Ananian, dans un chapitre consacré simultanément 
aux documents 8, 9, 6 et 7 du Livre des Lettres’. 

Selon cette nouvelle conjecture, l'archevéque Jean devrait étre en 
réalité Anatolios, prétre de Constantinople, et frére de Timothée Élure. 
Le raisonnement qui a conduit P. Ananian à cette conclusion peut étre 
résumé comme il suit: il existe deux lettres du Catholicos Babgen 
(Documents 8 et 9) écrites vers l'an 506, à l'occasion du premier concile 
de Duin: la seconde lettre, plus que la première, est adressée aux 
Syriens, à l'occasion des efforts renouvelés de Syméon de Beth Aršam 
pour obtenir en Arménie une réaction salutaire contre les Nestoriens. 
En particulier, Babgen s'appuie sur une lettre envoyée par Ampélis 
de Cherson à Anatolios de Constantinople. Sur ces deux personnages, 
K. Sarkissian a, en deux pages, résumé toutes les opinions émises à ce 
jour". Or, par la correspondance du Catholicos Abraham (607-615), 
nous savons que la deuxième lettre fut perdue, puis retrouvée à Édesse, 
et à nouveau traduite à la suite de la première". Il en résulte une diffé- 
rence de style entre les deux missives. P. Ananian considére alors que la 
deuxiéme lettre doit avoir été traduite du syriaque. Le nom impossible 
Ampetis doit être le produit d'une déformation explicable par le syriaque 
avant la nouvelle édition du livre des lettres, dont il reste une trace dans 
la note adjacente au Typos d'Anastase. La nouvelle édition date en effet 
de 595, ou 13e année de Maurice. L'occasion de la destruction de la 
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lettre serait la guerre de 572. On aurait dés lors la déformation suivante: 
Lam aurait été lu la, qui aurait donné en arménien Amped, et 
Cherson serait la déformation de Хепаїаѕ ou Philoxène de Mabbog'®. 
Comme nous ne savons pas quand est décédé le frére de Timothée Élure, 
la correspondance serait plausible, et les documents 6 à 9 seraient 
demeurés groupés dans le Livre des Lettres. Pourtant, K. Sarkissian avait 
justement observé que le nom de Cherson, qui intervient deux fois dans 
la lettre, ne saurait être une déformation!’. Qui plus est, à l'encontre de 
l'affirmation tant de fois répétée, le nom grec ’AuTéALOG n'est pas 
inconnu'®. L’identification d’Ampelis une fois obtenue de cette manière, 
le nom de son correspondant Anatole devrait également étre une défor- 
mation de Jean, et le prétre de Constantinople devrait se trouver arche- 
véque. De ces difficultés, P. Ananian ne souffle mot. Notre but n'est 
pas ici de résoudre le probléme soulevé par ce «chef des évéques 
Ampelis», en qui plus d'un bon juge a tenté de reconnaitre Timothée 
Elure lui-même en exil!®. La raison pour laquelle P. Ananian refuse Jean 
d'Alexandrie mérite davantage l'attention. 

Dans le libellé du Typos d'Anastase, où Jean d'Alexandrie sert de 
dernier témoin à charge, la phrase enchaine ... «qui démontrent de cette 
manière, où il anathématise le Tome de Léon et le concile de Chalcé- 
doine, qui transgressérent cette méme définition, et définirent pour le 
Christ deux natures aprés l'union». Le passage du pluriel («démontrent») 
au singulier («anathématise») laisse mal entrevoir dans quelle mesure 
la derniére affirmation toucherait Jean d'Alexandrie à l'exclusion de 
l'Hénotique et des trois premiers Conciles. Mais sans doute faut-il lire 
пр упш? au lieu de пр gneqwbkh: dans ce cas, le mot désignerait 
essentiellement la Démonstration ou Usyugnjg de l'archevéque Jean. 
P. Ananian s'est servi d'un argument beaucoup plus faible, en faisant 
valoir que le terme у/шуЁшу «attesté», utilisé pour désigner la lettre 
d'Anatolios à Ampelis, garantit la référence effective à la Démonstra- 
tion, appelée ici, par le truchement du grec, anödeıdıc?. Si nous admet- 
tons qu'il faille lire au singulier «celui qui démontre, de la maniére dont 


16 Ibid., p. 62. 

17 SARKISSIAN, 1965, p. 235. 

8 SCHAMP, 1991, p. 46, forme grecque de Publius. 
? ADONTZ, 1913. 

20 Livre des Lettres, p. 277 et Sceau de la Foi, p. 128, qui a effectivement un sin- 
gulier: шуй np gu gut. MOELLER, 1961, p. 242: ea quem ostendit eodem modo, in qua 
anathematizavit. 

21 ANANIAN, 1991, p. 65-66. 
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il anathématise...», l'objection du P. Ananian prend toute sa force: nulle 
part il n'est parlé explicitement du Tome ou du concile de Chalcédoine 
dans la Démonstration. Ici nous devons faire appel au contexte oriental 
de ce document. D'une part, Jean III le Nicéote voulait sürement attaquer 
l'un et l'autre document, et de l'autre il s'est tout aussi certainement 
abstenu de les mentionner explicitement. Le Typos d'Anastase, sans 
doute composé par Sévère d'Antioche?, ne fait qu'exprimer clairement 
ce que Jean le Nicéote s'était résolument décidé à ne pas dire, vu qu'il 
observait strictement le concordat zénonien. De cela témoigne le concile 
de Sidon en 512, oü les évéques égyptiens refusérent une condamnation 
explicite du concile de Chalcédoine, au grand scandale de Sévère 
d'Antioche?. A cet égard, la réaction du Typos rejoint tout à fait celle 
de Komitas, qui a explicité l'exclusion de Chalcédoine dans le titre de sa 
longue citation. Et de fait, le contenu de la lettre justifie l'explicitation 
de ce titre, que, par obéissance à l'Hénotique, aucun évêque égyptien ne 
se serait permis d'employer avant le document officiel d'Anastase. Le 
respect de l’Hénotique était, pour Jean le Nicéote, à ce point capital, 
qu'il a fallu rien moins qu'une délégation de Constantinople à Alexandrie 
pour convaincre l'archevéque du revirement de la politique officielle. 
Théodore le Lecteur, qui nous en a conservé le récit, raconte méme que 
le Nicéote offrit à l'empereur deux mille livres d'or pour obtenir le rejet 
officiel de Chalcédoine, et qu'Anastase voulut obliger tout d'abord 
Macédonius à recevoir le Nicéote dans sa communion, par l'inter- 
médiaire de ses apocrisiaires, mais sans prendre position vis-à-vis de 
Chalcédoine; Macédonius refusa, répondant à l'empereur qu'il ne le 
ferait que dans le respect dû au concile. Timothée, alors choisi comme 
Patriarche de Constantinople, s'empressa d'introduire le Nicéote dans 
les diptyques et d'accueillir les apocrisiaires d'Alexandrie?. Lui-méme 
envoya ses propres apocrisiaires à Alexandrie, et ceux-ci anathémati- 
sèrent à l'ambon le concile de Chalcédoine?*. Cela se passe en 512, et 
laisse comprendre pourquoi, dés 511, les Égyptiens s'abstinrent de se 
joindre à Sévére à Sidon. Le méme récit est raconté par Liberatus de 
Carthage, mais ce dernier place par erreur l'événement en 505, en blo- 
quant les deux dates charnières des initiatives du Nicéote?’. 
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Ces seuls témoignages montrent combien le Nicéote a été le fer de 
lance de l'interprétation anti-chalcédonienne de l’Hénotique, auquel il 
restait néanmoins strictement fidéle. Son prédécesseur Jean II Mula 
n'a laissé aucune trace d'une pareille activité. Comme le remarque A. de 
Halleux, en puisant aux sources parallèles auprès de Sévère, c'est bien 
en 505 à l'avénement du Nicéote qu'eut lieu la condamnation ouverte de 
Chalcédoine’#; par ces mots, il faut entendre exactement le contenu dela 
lettre conservée en arménien, sans aucune mention explicite. Autrement, 
l'atitude du Nicéote, en 512, est incompréhensible. Or, peu de textes 
attaquent avec plus d'habileté le Tome de Léon et Chalcédoine sans le 
nommer. 

Trois autres sources dépeignent Jean le Nicéote avec toute la vigueur 
attendue pour un personnage aussi important. La Chronique de Jean 
de Nikiou, conservée seulement en éthiopien, écrit: «En ce temps-là, 
Jean, prétre et moine originaire de Nikiou, devint célébre. Le Patriarche 
n'avait pas souscrit à l'Hénotique, et ce prétre, un savant qui aimait Dieu 
et était trés versé dans les Écritures, vivait dans le couvent de Fár»?. 
Comme le remarque justement l'éditeur, il ne peut s'agir que du Nicéote, 
et la chronique, ici trop succincte, donnait sans doute des détails plus 
clairs. Il s'agit de la période de 491 à 505 sous Anastase. Dans quel sens 
Jean IT aurait-il repoussé l’Hénotique, l'état actuel de la chronique ne 
permet plus de le savoir. L'Histoire des Patriarches d'Alexandrie nous 
le dépeint comme l'auteur d'un grand nombre d'ouvrages et d'homé- 
lies’. C'est bien à cause de cela qu'on peut à coup sûr lui attribuer 
le titre et la citation amputée demeurée dans le codex syriaque du 
Musée Britannique Add. 14.670, du ме ou уп siècle, fol. 22: «Com- 
mentaire et apologie?! qu'a composé le saint et théophile Jean, arche- 
vêque d'Alexandrie la Grande, au peuple fidèle sur la foi orthodoxe». 
On remarque immédiatement la coincidence du titre «archevéque» avec 
le libellé du Typos d'Anastase. Peut-étre Jean le Nicéote a-t-il voulu 
repousser le titre de Patriarche pour ne pas ressembler à Élie de Jérusa- 
lem, qui héritait du titre à travers la «trahison» de Juvénal à Chalcé- 
doine. Pour fragmentaire que soit cette indication, elle est ancienne, et 
explique mieux le titre que toute équivalence avec «Patriarche». 
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32 WRIGHT, 1872, t. 3, p. 691. 
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La troisième et dernière source pourrait avoir été, en sa forme origi- 
nelle, la source de Jean de Nikiou. Il s'agit des Plérophories de Jean 
Rufus. La 632" anecdote conservée en syriaque écrit en effet: «L'abbé 
Jean, évêque тўс дакоуіос et Archimandrite d'un couvent en Égypte, 
un homme saint et savant, disait au sujet du concile de Chalcédoine: 
Il répéte constamment le mot des Juifs au Christ: Pourquoi toi qui es 
homme, te fais-tu toi-méme Dieu, en te faisant toi-méme égal à 
Dieu? »? Il suffit de comparer les rares fragments coptes des Pléro- 
phories™, pour se rendre compte que le texte syriaque n'en offre plus 
qu'un résumé succinct. C'est pourquoi la ressemblance avec la citation 
de Jean de Nikiou doit étre prise en considération. Dans la période 491- 
505, oü le Nicéote devient célébre, il emploie donc constamment 
Jn 5,18 «Toi qui es homme, tu te fais toi-méme Dieu!». Or cette 
citation, dans l'homélie arménienne, soutient toute l'argumentation, sur 
le flanc «Juif avec les Juifs», de la Démonstration. La convergence de 
toutes ces sources nous parait difficile à nier. Ajoutons simplement 
encore, que si Syméon de Beth Aršam, lorsqu'il se rendit pour la 
première fois en Arménie avant le concile de Duin de 506, avait quelque 
document à apporter à l'appui de sa thése, c'était avant tout la lettre de 
505 du patriarche d' Alexandrie, qui est le point de départ de la contro- 
verse des Trois-Chapitres. On le croira d'autant plus volontiers, 
lorsqu'on constate à quel point il était familier des chrétientés du 
Nedjrän, où Philoxène de Mabbog fit des ordinations’. Enfin, et сесі 
est le dernier argument pour une date ancienne de 505: peu de docu- 
ments dans les interminables controverses subséquentes se sont conten- 
tés de ne s'appuyer explicitement que sur les deux Testaments, comme 
le fait la Démonstration aujourd'hui préservée seulement en arménien. 
Les florilèges courants ont très tôt submergé de citations patris- 
tiques le témoignage simple qui apparait ici comme en quelque sorte 
primordial. 

Avant d'aborder le texte lui-méme, il reste à considérer le plan, 
d’après les seize sections que nous y avons introduites. Celui qui voudra 
faire la comparaison avec les sept divisions majeures de M. Tallon?ó 
verra que la distance est assez grande pour valoir une réinterprétation. 
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Nau, 1912, p. 174,11. 
ORLANDI, 1974, p. 110-120. 
SHAHID, 1971. 

TALLON, 1955, p. 103-104. 
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PLAN DE LA DÉMONSTRATION DE L'ARCHEVÉQUE JEAN 


1. Portée du langage de la foi. 
І. Le langage univoque de la foi vient par l'Esprit (cf. le titre 
apologie en syriaque] sur la base des apôtres et des prophètes. 
II. Il atteint a) la Trinité contre le polythéisme gnostique 
b) l'unique Jésus Christ contre la distinction de natures. 
III. Le témoignage du Fils va a) du ciel à la terre: Fils de l'Homme 
b) de la terre au ciel: Fils de Dieu 
sans admettre de simples associés. 
2. Analyse approfondie des natures. [= II] 
IV. Il faut être païen avec les païens en utilisant nature comme 
un médicament, contre les Juifs en étant Juif avec les Juifs 
(1 Cor 9,20). 
V. Du bon usage de la culture paienne chez S. Paul. 
VI. La nature de l'homme est déjà insondable par elle-méme. 
VII. De l'usage thérapeutique de nature au Concile de Nicée. 
VIII. De l'usage perverti des natures en divers passages de l'Écri- 
ture, contre les «Dyophysites» (et le Tome de Léon, non cité). 
3. Utilisation des prophètes et des apôtres. [= I] 
IX. Chez les apôtres, des attributs humains sont donnés au Christ. 
X. Interroger les natures revient à reprendre le langage pharisien: 
«Étant homme tu te fais Dieu» Jn 10,30 et 5,18 [cf. Plérophories]. 
XI. Témoignages des prophètes sur le Fils comme homme. [=Ша] 
XII. Témoignages des apótres sur le Verbe comme chair. 
XIII. Justification du Juif: attributs divins donnés aux saints. 
XIV. Témoignages des prophètes sur le Fils de Dieu. [=IIIb] 
XV. Témoignages des apótres sur le Fils de Dieu. 
4. Conclusion: XVI. Recevons la foi des apótres et des prophétes. 


Du bienheureux Jean, archevéque d'Arménie: 
Démonstration qu'il faut appeler le Sauveur 
«issu de deux natures» ou «une seule nature» 


I. Bien que l'héritage apostolique et prophétique ne mentionne nulle 
part la transformation des deux natures, il faut cependant transmettre avec 
une foi inébranlable le Verbe Dieu incarné dans la sainte Trinité. Ceux qui 
ont surmonté victorieusement les agitations et qui, se prévalant de mul- 
tiples vertus, se sont entiérement offerts à la pureté et ont requ l'esprit de 
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la grâce de l'adoption filiale ont été capables de se dire eux-mêmes 
chrétiens, du fait qu'il est écrit: «Personne ne considére que Jésus est le 
Seigneur, sinon par l'Esprit Saint»! (1 Cor 12,3). Or si la connaissance de 
ceux qui confessent valablement le Christ vient par l'Esprit saint, que per- 
sonne n'ait l'audace de lui ravir follement son honneur, ce qui surpasse en 
rébellion les démons. «L'esprit scrute tout, dit-il, méme les profondeurs 
de Dieu» (1 Cor 2,10). Si donc quelqu'un entreprenait impudemment de 
chercher des explications pour les profondeurs de Dieu, il suffoquerait 
aussitót et serait livré à la destruction. Suivons la voie royale, sans dévier 
ni à droite ni à gauche, car le marin expérimenté ne souhaite jamais égarer 
les gens en tombant dans un tourbillon, mais il désire de tout son cœur 
atteindre sans dérive un port assuré. Or quel autre port tranquille serait 
l'objet de notre désir sinon la citadelle inébranlable de la vraie foi trans- 
mise par les apótres et les prophétes? A savoir, croire au Pére tout-puis- 
sant, à son Verbe sans commencement et à l'Esprit Saint. 

II. Aussi bien maintenant prenons toujours garde à l'inconstance 
multiple de nos esprits, et invoquons à notre aide l'Esprit Saint afin de 
ne pas nous perdre sans recours. Car nous appelons le Pére tout-puissant, 
et nous réussissons à ne pas nous mettre en l'esprit quelque chose de 
spécifique, car le Tout-Puissant contient tout, en restant lui-méme non 
contenu. Qu'il remplisse la totalité de ce qui est venu à l'étre dans le ciel 
et sur la terre par son Verbe créateur et par l'Esprit consubstantiel, nous 
le croyons, mais le comment, nous ne pouvons nous le mettre en l'esprit, 
et nous lui offrons la puissance de l'insondable création. Nous croyons, 
dans une adoration générale, à l'existence des trois véritables personna- 
lités, et à l'unique divinité. Nous tenons cette tradition, bien-aimés, 
des bienheureux apôtres et des pères véridiques, qui ont préché le Père 
tout-puissant et l'unique Seigneur Jésus-Christ, en sorte qu'ils ont exclu 
les deux hérésies, et davantage encore les multiples. En effet, par le mot 
«Tout-Puissant», ils ont renversé et anéanti à la fois le polythéisme et 
ceux qui racontent des légendes sur les multiples éons, et en enseignant 
l'unique Seigneur Jésus-Christ, ils ont blessé d'une blessure inguéris- 
sable ceux qui, pris de rage, ont divisé l'indivisible?: d'un cóté un certain 
Jésus qui serait soumis aux peines, et de l'autre le Christ, qui serait 
toujours demeuré insensible aux peines et aux souffrances, sans relation 
entre les deux. Or, en en faisant réellement un entrelacement, la célé- 
brité de la victoire a été implantée comme un signe auprès de l’église 


- Cf. plus haut note 31, l'expression syriaque pour «apologie». 
* Avec le P. Tallon, nous lisons whpud ubl] pour шро р, entraîné par le méme 
mot un peu plus haut. 
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catholique universelle?. Elle en a compris la valeur et l'humilité, car en 
vérité la chair de notre humiliation est devenue la chair du Verbe de 
Dieu, ce pourquoi il reçoit inséparablement l'adoration des êtres célestes 
et terrestres et de l'abime des enfers (cf. Phil 2,10). 

ПІ. Car s'il y avait un intervalle dans l'inséparable relation, le Verbe 
n'aurait pas commenté qu'il est le Fils de l'Homme, ni l'humble homme 
nu ne se serait proclamé Fils de Dieu d'une voix concordante: «Moi et 
mon Pére sommes une chose» (Jn 10,30), et «Qui me voit voit mon Pére» 
(Jn 14,9), et encore «Sachez et voyez que je suis en mon Pére et le Pére 
en moi» (Jn 14,11). Tu vois qu'il se démontre lui-méme muni d'une 
forme, le rayon de lumiére qui s'est levé sur nous, et qu'il ne parle 
jamais, ni de la concaténation ni de l'itinéraire jumelé de deux individus 
différents l'un de l'autre, comme Pierre et Jean étaient associés à 
l'endroit de leur course commune (Jn 20,4), et il serait mal à propos 
d'interpréter comme une celle des deux. Or, les noms de notre Sauveur 
le Seigneur sont variés, sans pour autant dénoter de multiples visages ou 
des natures diverses, mais au contraire un seul Seigneur Jésus-Christ 
avec la chair. 

IV. Cependant, je voudrais traiter plus au long de l'argument des 
natures, que certains se sont plu à employer de la pire des maniéres, en 
voulant répandre des accusations contre celui qui parle clairement. 
Il faut savoir tout d'abord que le nom de ces natures n'était pas men- 
tionné contre les orthodoxes aimés du Christ, mais contre les pires des 
croyants dans le schisme, qu'on peut nommer plus précisément que les 
impies et les proscrits du pacte de la promesse, et qui, en s'exprimant sur 
les existants, se sont employés à scruter les étres. En réfléchissant aux 
choses terrestres, ils se sont compromis avec elles dans le piége d'aveu- 
glement de la taupe. Ils avaient recu la parole lumineuse des définitions 
des docteurs, et les recommandations à partir de l'apótre, et ils savent 
qu'il est avec les impies comme l'impie, l'architecte de la guérison selon 
ce qui convient, celui qui, en face d'une enflure douloureuse et aigué de 
la chair ou en face de diverses ulcérations, délimite seulement la guéri- 
son des plaies, le médicament cautérisateur et fortifiant pour sectionner 
ou mélanger, qu'il emploie simultanément pour les infections. Cepen- 
dant le rétablissement et la santé pour toujours n'arrivent méme pas 
ainsi, car l'agressivité de la folie est désordonnée et furieuse. Maintenant 
les véritables docteurs, qui ont employé la raison des natures, se sont 


* L'allusion porte évidemment sur la Croix de Constantin, sortie victorieuse des per- 
sécutions. 
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donné la peine d'une telle reprise afin de placer un avant-poste à 
l'encontre des misérables qui étreignaient à mort cette théologie, et de 
gagner peut-étre ceux qui furent corrompus à leur insu. C'est pourquoi 
ils se sont empressés de donner à leurs propres audaces une démonstra- 
tion, en acceptant la nature comme une blessure de notre esprit fácheux 
et accablé, de notre chair palpable et de notre intellect autonome. Aussi 
divers ont été ceux qui ont renié le Sauveur et Seigneur, tenant des pro- 
pos comme semblent le faire Apollinaire et ses tenants, dont il est facile 
d'enseigner les essais de sinistres polémiques contradictoires entre elles, 
car tous se sont trouvés frustrés de la merveilleuse délivrance à nous 
octroyée. Or, en combattant avec la vraie sagesse, ils les ont réduits au 
silence à cause de ceux de l'extérieur, selon la recommandation de 
l'apótre d’être «comme Juifs avec les Juifs» (1 Cor 9,20), et non comme 
certains des hérétiques qui se font pareils aux Juifs pour leurs distinc- 
tions et égaux des païens pour leurs sacrifices idolâtres. Ils ont fait 
connaitre les justes admonitions, selon les Juifs en guerroyant avec leurs 
écritures, selon les païens avec leurs livres d'opinions peu solides. Et ils 
n'ont pas méchamment amoindri ce qui avait été bien écrit, ni produit 
leurs discours en les comparant aux saints Testaments. 

V. Car nous trouvons beaucoup de choses dites par le bienheureux 
Paul à partir de l'extérieur: le fait pour les Crétois d'étre tous menteurs 
(Tite 1,12), le «Léve-toi, toi qui dors!» (Eph 5,14) et les fictions de 
Lucianistes^, et d'autres encore. Ensuite, aucun des chrétiens véritables 
n'estimera qu'on les cite avec un honneur égal, mais seulement à titre 
d'illustration, ou plutót qu'on tance les insensés avec les livres des 
insensés. Car dire que l'on reçoit avec respect les réponses de leur doc- 
trine est une insubordination issue d'une dévastation sans bornes. Il faut 
que nous reconnaissions l'initiative d'user des natures en prenant en 
considération leur discours selon leur régle propre, comme eux, qui les 
ont les premiers employées, les ont expliquées. Car ceux qui méconnais- 
sent que notre Sauveur ait eu une áme et un intellect humain, ou qui 
contestent qu'il ait établi une chair à partir de deux natures entiéres sont 
des champions d'une foi impure en distinguant les divergences des 
Propriétés. Car autre est la nature de la chair, autre celle de l’âme et 
pareillement autre celle de l'intellect agent. Aussi il fallait analyser tout 
cela, vu l'urgence des malades dans la foi. 


4 . . » » cuo ort og : 
Notre impression est qu'il s'agit ici d'auteurs du genre de Lucien de Samosate. Ce 
dernier est évidemment postérieur à Paul, mais continue un genre littéraire qui est celui 
de Sotades de Maronée, cité par Athanase. L'auteur ne peut étre ici que paien. 
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VI. Mais qui parmi les hommes pourrait gráce à la physiologie oppo- 
ser la spécificité de l'intellect et de l’âme et les modalités diverses 
de chacun d'entre eux, ou leur lien avec la chair, car l'homme n'est 
pas multiple? Vois-tu que ce qui est analysé demeure inanalysable et 
jette l'analyste dans une grande perplexité? Car personne ne voit son 
propre intellect, comme l'affirme l'explication de l'apótre: «Personne ne 
connait l'homme sinon l'esprit qui est en lui» (1 Cor 2,11). Et si quelqu'un 
se flattait audacieusement de le savoir avec précision, il scruterait alors 
aussi les profondeurs de Dieu, car dans les deux cas, il aurait provoqué 
l'impasse, ce qu'il demande étant impossible. Mais comme nous l'avons 
dit ci-dessus, ils ont parlé pour ceux qui étaient malades dans la foi. 
Car s'il est impossible d'analyser à partir de quoi l'homme est unique, 
ou son compagnon proche, ou lui-méme en personne, comment quelqu'un 
sera-t-il capable d'atteindre le créateur, en posant des définitions au des- 
sein de la Providence insondable? Car si le dessein est tel, il n'est déjà 
plus un dessein. Surtout que se donner soi-méme comme un définisseur 
qui pose des questions implique une autorité plus haute que celle de 
qui recoit une définition, car plus grand est celui qui analyse et donne 
une définition que celui qui, tombant sous la quantité, recoit une défini- 
tion. Vois-tu le naufrage des questions incorrectes, telles que le bienheu- 
reux Paul les a caractérisées: «//5 ont fait naufrage dans la foi» (1 Tim 
1,19)? En effet, il ne faut rien prendre de plus en considération que de 
croire seulement en celui qui est capable de tout, et le créateur et le 
Seigneur. Et le processus de la création, comment il nous a modelés de 
l'inexistence à l'existence, lui seul le connait. Car notre intellect ne suffit 
pas à saisir la totalité. C'est pourquoi il y a sûrement à connaître la ques- 
tion posée, puisque c'est pour l'urgence des malades dans la foi qu'a été 
soulevé tout cela dont il vaut la peine de s'informer selon leurs expres- 
sions irréprochables. 

VII. Car les CCCXVIII Péres de Nicée se sont rassemblés afin de bri- 
ser les Ariens; ils ne se sont pas empressés d'accepter dans la distinction 
deux natures ou méme davantage, mais ils ont immédiatement parlé en 
fonction des blessures de ceux qui étaient atteints, en coupant la racine 
pourrie et putréfiée; ils ont parlé de l'unique nature en visant l'orthodoxie 
et en assurant la victoire à la face des prétentieux effrontés qui niaient 
que le Fils füt de la nature du Pére, en essayant de la faire déchoir dans 
la pauvreté et la corruptibilité, cette nature du Verbe du Pére par qui tout 
a été fait. Et cela était d'autant plus opportun, que la nature du Verbe 
est la divinité, reconnue par tous, car il n'y a rien dans la sainte Trinité 
qui soit issu d'une autre essence ou d'une autre existence. D'une seule 
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fleche trois fois aiguisée ils ont tué l'ennemi de la droiture et proclamé 
l'évangile victorieusement avec la libéralité de la Providence mer- 
veilleuse. Il est descendu, dirent-ils, a pris chair et est devenu homme, et 
est né d'une maniére parfaite de Marie, la sainte Vierge. 

VIII. À nouveau, maintenant, quelques-uns ont émis leur conjecture 
sur celui qui est descendu, selon la forme et non en vérité. De passage en 
passage ils ont prétexté un changement par une sorte de concession ou 
de volonté, donnant en exemple l'humiliation, et ils ne savent pas qu'en 
déblatérant ainsi en d'autres passages, eux-mémes se révélent pris au 
piège qu'en un seul passage ils ont tendu. Et c'est pourquoi ils condam- 
nent aussi les autres, devenant des blasphémateurs partout. Car ils n'ont 
pas compris qu'une chose ainsi constituée d'éléments matériels puisse 
devenir, et qu'il est stérile d'avoir comme visée lointaine une volonté et 
une concession que le tout ne puisse parfaire. Or, de l'insuffisance de 
l'essence qui peut faire la distinction en des passages divers? Manifeste- 
ment le rebelle. «N'est-ce pas moi qui remplis le ciel et la terre? dit le 
Seigneur» (Jer. 23,24), et «Les cieux sont mon tróne et la terre l'esca- 
beau de mes pieds» (Is 66,1; Act 7,49). Et David le suave éléve une pro- 
testation plus véhémente: «Ne prévariquez point, dit-il, car Dieu est 
grand dans le ciel et sur la terre, dans la mer et tous les enfers. C’est lui 
le Tout-Puissant! » (Ps. 134,5-6). Mais s'il est incapable de s'incarner 
dans la nature, et d'étre universel, que l'on sache que la concession s'est 
terminée dans ce qui a été concédé, c'est-à-dire qu'il ne soit plus aucu- 
nement capable. Cependant il n'est pas permis au véritable chrétien de 
tremper dans un tel cloaque bourbeux et de s'y attarder, car la mort y 
agit. Et eux qui ont eu l'audace de scruter les profondeurs de Dieu ont 
en réalité gagné leur perte, en croyant qu'autre est le Verbe de Dieu dans 
l'incarnation et ensuite dans la glorification admirable, celui qui, en 
ayant pris la forme de l'esclave, est apparu et est l'humiliation au-dessus 
des hauteurs éclatantes. 

IX. Mais «le Verbe était dans le monde», comme le dit par ailleurs 
l'évangéliste, «et le monde ne l'a pas reçu, et le monde a été fait par 
lui» (Jn 1,10), et comme il était, il est toujours caché à la vue. Seules 
éclairent la substance les paroles de la promesse. Suivons les traces des 
prédictions des prophétes, et ne tombons pas dans le conflit des natures; 
et en proclamant ouvertement l'indicible, ne distinguons pas de la pire 
des maniéres. Maintenant, si les hordes des hérétiques, qui ont recu la 
prédication des apótres, n'avaient pas tourné à la folie, sans doute les 
chrétiens non plus, car le nom de cette nature n'aurait nulle part atteint 
leurs oreilles, mais son contraire. «C'est la vie, dit-il, qui est apparue, 
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nous l'avons vue et attestons que celui? qui était vers le Pére nous est 
apparu» (1 Jn 1,2). Oh le prodigieux exemple ici présenté devant nous, 
qui rend encore plus sensée l'idée de courir au but de la vocation divine! 
Car ceux qui voyaient seulement la forme de la chair, du fait qu'il 
était lui-même homme, l'appelaient «Fils de Joseph» (Jn 6,42), voire 
«Samaritain» (Jn 8,48) et «blasphémateur» (Jn 10,36), mais ceux qui 
possédaient les yeux spirituels de l'intelligence le confessaient comme 
«Lumiére de la gloire et empreinte de l'essence sans commencement du 
Père» (Heb 1,3). Ils avaient en effet entendu le Sauveur qui donne la vie 
et croyaient que «Je suis dans le Pére et le Pére est en moi» (Jn 14,4). 

X. Or donc, que dira maintenant celui qui interroge les natures et qui 
se nomme lui-méme chrétien: la nature qu'ont vue les disciples, était- 
elle de la divinité ou de la chair? Il est clair qu'ils ont vu la chair. Et 
bien qu'ils aient voulu l'apprendre des milliers de fois, l'Écriture éléve 
une protestation véhémente: «Palpez-moi et voyez qu'un esprit ne pos- 
séde ni chair ni os, comme vous voyez que je les ai» (Lc 24.39), et qu'il 
avait assumé de la semence de David. Ils le voyaient en effet comme 
quelqu'un d'entre les hommes, mais il était le Verbe Monogène dans la 
chair, il portait ouvertement la profondeur de l'intervalle. Car il n'a pas 
dit: «Celui qui voit la nature de ma divinité ou de ma chair», mais il a 
dit sans distinguer «moi». Et encore: «Nul ne monte au ciel sinon celui 
qui en est descendu, le fils de l'Homme qui est dans les cieux» (Jn 3,13). 
Où était le fils de l'Homme dans les cieux, dont il dit qu'il est des- 
cendu? Nous le montreront-ils? Car si la chair était céleste, elle n'aurait 
pas été appelée Fils de l'Homme, et si elle est du ciel et de la semence 
d'Abraham comme je le crois hautement, comment serait-elle au ciel, 
si nous ne comprenons pas correctement le caractére indivisible de 
l'union? Maintenant, si nous croyons assurément à ce que dit le Sauveur 
et Seigneur, rejetons les divisions de la profondeur, afin de ne pas 
ressembler aux pharisiens: «Toi qui es un homme, tu te fais toi-méme 
Dieu!» (Jn 10,33). Car s'il y avait eu une distinction des différences, 
pourquoi les Juifs l'auraient-ils condamné? Car ils se sont saisi de 
l'homme en ayant un prétexte gráce à la nature divine invisible et insai- 
sissable. 

XI. On leur avait fait entendre l'avertissement redoutable: «Personne 
ne voit mon visage et survit» (Ex 33,20). Et «Sa vue a été rabaissée et 
méprisée plus que celle de tous les fils de l'homme» (Is 53,3), et ce qui 


> La citation omet /a vie éternelle qui était vers le Père. 
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suit. Car la Loi ordonnait d'exécuter sans ménagement les séducteurs qui 
adoraient d'autres dieux, combien plus celui qui se nomme lui-méme la 
«lumiére du monde» (Jn 8,12) à l'égal du Pére: «Moi et mon Pére nous 
sommes un!» (Jn 10,30). S'il en est ainsi, plus que tous les ancétres les 
Juifs avaient à dire avec vénération: «Ote-le de nous et crucifie-le! » 
(Jn 19,15). «Comme un homme sous les coups, il a su porter les maux» 
(Is 53,3); mais l'Écriture parle en sens contraire, car, là oü il se tient 
comme un homme sous les coups, le visionnaire lui-méme dit: «Par ses 
blessures nous avons tous été guéris» (Is 53,5), rendant manifeste la su- 
blimité des blessures du Seigneur. «Qui racontera sa généalogie? car ils 
ont óté sa vie de la terre! » (Is 53,8). Et Paul, la trompette de l'Église, a 
appelé le crucifié «Seigneur de gloire» (1 Cor 2,8). C'est ce que le 
prophéte a prédit à l'avance: «Lui-méme viendra et nous délivrera!» 
(Is 33,22), à savoir que «Ni des délégués ni des anges, mais moi-méme le 
Seigneur» nous а sauvés (Is. 63,9). En regardant pour ainsi dire de leurs 
yeux la venue du Christ, ils l'ont désigné du doigt: «Voici, dit-il, notre 
Dieu» (Is 25,9). Oh! la force du Verbe! Il renverse d'un coup les troupes 
de l'hérésie déchirante des dyophysites! Il n'a pas dit: «Voici la nature 
divine, ou celle de la chair, ou l’habitacle par concession, ou le prophète», 
mais il clame sans diviser: «Voici notre Dieu», et il dit bien le nótre, car 
ceux qui ont prophétisé faisaient chorus à la promesse, et Dieu était le 
leur, et le Pére préparant l'univers, bien plus celui qui rend le jugement 
pour ceux qui déchirent le manteau de l'économie divine, et il rendra jus- 
tice. Ce dont il fournit le témoignage: avant tout par ses labeurs, l'athléte 
«préserve le précepte pur et sans tache jusqu'à l'avénement de notre Sei- 
gneur Jésus-Christ, qu'en son temps le bienheureux et unique puissant 
manifestera, le roi des rois et le Seigneur des Seigneurs, qui seul posséde, 
dit-il, l'immortalité qui réside dans la lumiére inaccessible» (1 Tim 6,14- 
16). Encore cette fois il réduit au silence celui qui différencie l'intervalle. 
Car aux Corinthiens il écrit «ce qu'il a requ, à savoir que le Christ est 
mort pour nos péchés» (1 Cor 15,3), et ici que «Seul il posséde l'immor- 
talité». Aurait-il de ce fait préché deux Christs? Cela il le scelle lui-méme 
еп transmettant: «Un est le Seigneur Jésus-Christ» (1 Cor 8,6). Ou bien 
aurait-il enseigné avec les deux natures? Jamais de la vie! 

XII. Car les troupes des apótres et des prophétes veulent fuir loin de 
cette opinion: ils connaissent un Seigneur unique, mort et demeuré 
immortel, comme nous avons dans un seul corps de nombreux membres 
avec des activités diverses. Car les yeux n'entendent pas, les oreilles ne 
Voient pas, et les mains ne dessinent pas les paroles pour la langue, mais 
tous ensemble les membres ont le méme exemple, et aucun ne s'opposera 
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fortement et ne dira dédaigneusement: «Je n'ai pas besoin de toi!» 
(1 Cor 12,21), comme le texte de l'apótre le démontre manifestement. 
En effet l'homme est appelé un corps composé de plusieurs membres, 
car l'homme aussi est une chair à partir de plusieurs. Ainsi comprenons 
celle de notre Sauveur et Seigneur, comme l'enseigne la règle de foi. 
Elle dit: «/e Verbe Dieu s'est fait chair» (Jn 1,14) et est devenu homme, 
afin d'unifier d'une maniére excellemment divine l'humilité de notre 
chair, comprenant corps et áme, en sorte qu'elle devienne la chair du 
Verbe de Dieu. C'est pourquoi l'invisible est dit visible, l'impalpable 
palpé, crucifié, enterré et ressuscité le troisiéme jour, car lui-méme était 
impassible et passible, immortel et qui a subi la mort. Sinon, comment le 
Pére aurait-il donné le Monogéne, ou le Seigneur de gloire aurait-il subi 
la crucifixion? C'est là une chair avec plusieurs membres, bien qu'elle 
n'ait pas les mêmes activités. Car l’âme selon elle-même n'a pas reçu le 
coup de lance, ni la chair le tourment, et le Verbe qui est au-dessus ne 
recoit pas l'un et l'autre. Et il est entiérement contenu et incontenable, et 
pour cela il est dit homme et Dieu, en recevant la définition «Dieu fait 
homme». Retirerions-nous un des membres en divisant: ce serait une 
diminution choquante. Ne réduisons pas comme les Juifs, par une section 
illégale l'unité faite d'une manière excellemment divine.: «Tu n'as? pas 
cinquante ans, et c'est ta parole que tu as vu Abraham? » (Jn 8,57), et 
au lieu de leurs objections ils ont entendu: «Avant qu'Abraham ne fit, 
je suis!» (Jn 8,58). A qui donnerons-nous en réalité d'avoir divisé une 
partie, à l'évangéliste qui répéte la réponse du Seigneur, ou aux Juifs? 
Car ils ont vu l'Homme en connaissant aussi la naissance, ce pourquoi il 
se sont empressés de le massacrer sur la croix du fait qu'il se proclamait 
lui-méme Dieu. 

XIII. Maintenant si le Verbe était devenu chair par la nature et qu'un 
verbe füt devenu chair, ils auraient renié l'homme en le livrant à la 
mort. Mais il faut considérer cette action comme un acte de vénération, 
car ils avaient l'ordre de n'adorer que seul le Seigneur Dieu et de lui 
offrir la vénération, à savoir «Ne te fais pas une ressemblance de la terre, 
du ciel ou des eaux» (Dt 5,8). En parlant du ciel, il interdit d'adorer les 
luminaires (Gn 1,14) et les autres puissances soumises (Ps 103,4); et pour 
la terre, l'homme et tout l'ensemble des habitants, des créatures animées 
et inanimées avec leur variété, et pareillement dans les eaux. Si quelqu'un 
croit y trouver une fois la ressemblance du créateur, c'est une impiété 
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que de l'adorer. Mais ils disent: «le Verbe a admis sa propre adoration 
(Jn 10,34-36), et, de même manière, le fait d'endurer les outrages en 
étant dans la chair par volonté et non par nature», honneurs qui se placent 
au-dessus des autres saints: «lls ne vous ont pas méprisés, dit le 
Seigneur à Samuel, mais ils m'ont repoussé» (1 R 8,7). Et il dit que 
«Moise est Dieu pour Pharaon» (Ex 7,1). Et ceux à qui la parole de 
Dieu est allée: «J'ai dit: vous êtes des dieux» (Ps 81,6 et Jn 10,34), et 
celle du Seigneur aux disciples: «Celui qui vous reçoit me reçoit» (Matt 
10,40). Il favt estimer que ces mots contiennent uniquement des appella- 
tions, et nous ne trouvons pas davantage ailleurs qu'il les proclame 
Dieu. Car Moïse étant la tête des prophètes, tous les prophètes depuis 
Moise qui ont parlé de lui l'ont appelé, non pas Dieu, mais serviteur 
fidèle. Car celui qui, moralement, avait reçu l'appellation de ce nom 
pour tirer vengeance de Pharaon, est ensuite changé en prophète fidèle. 
Du fait qu'il avait reçu le châtiment des reproches à cause des eaux de la 
contestation, il ne put entrer dans la terre des gratifications (Nb 13,24). 

XIV. Or, pour celui qui est né de la Vierge l'Emmanuel, Dieu fort, 
Prince (Is. 9,5), il n'y a pas la moindre possibilité de raconter sa généa- 
logie (Is 7,14), il est lumière de Jérusalem (Is 60,1), aurore de la gloire 
du Seigneur, et en toi le Seigneur se révéle, et il est notre Dieu (Is 60,2), 
auprés duquel aucun autre ne doit étre compté pour donner la sagesse à 
Jacob, c'est-à-dire la loi vénérable (Ps 77,5). Et le méme, il le dit se 
révéler à la terre et circuler parmi les hommes (Bar 3,38): «Et voici que 
notre Seigneur est apparu, soleil d'en-haut! portant la guérison sur ses 
ailes» (Mal 3,20), illuminant notre ténèbre, et l'esprit de nos visages, le 
Seigneur Christ, qui interpréte le souffle face à l'homme. Bien plus, dans 
la ténèbre ou dans le puits foré dans la pierre, ils ont fait connaître le 
méme: «Léve-toi, 6 Dieu!» (Ps 67,2), et «Éveille-toi, pourquoi dors-tu, 
Seigneur? » (Ps 43,24), et «Éveillez-vous, harpe et cithare! » (Ps 56,9) 
et «Le Seigneur s'est éveillé comme d'un sommeil» (Ps 77,65); car les 
prophétes connaissaient le Seigneur fait homme et tout-puissant: «Voici 
que je viendrai et j'habiterai auprés de toi dit le Seigneur tout-puissant» 
(Ez 37,27 et 2 Cor. 6,16), et «Sachez que le Seigneur tout-puissant m'a 
envoyé!» (Zach 2,13). Le Tout-Puissant envoie le Tout-Puissant, c'est- 
à-dire le Père, le Fils. 

XV. Vois-tu qu'il n'a pas dit que le Tout-Puissant envoie quelqu'un 
еп songeant au Tout-Puissant, ni en songeant au Seigneur, ni à Dieu? Si 
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quelqu'un analyse les paroles clairement diversifiées concernant notre 
Sauveur, il englobe les dits des prophétes, et de méme les apótres, à qui 
il a été dit: «Qui vous reçoit, me reçoit» (Matt 10,40). Nous ne les 
voyons nulle part se comparer eux-mémes à l'incomparable essence. 
«Nous ne nous préchons pas nous-mémes, disent-ils, mais Jésus-Christ, 
et nous-mêmes, vos serviteurs à cause du Christ.» (2 Cor 4-5), et «C'est 
lui le véritable Dieu et la vie éternelle» (1 Jn 5,20), et «Nous avons à 
l'œil la révélation du grand Dieu et sauveur Jésus-Christ» (1 Cor 1,7) 
et «D'où vient le Christ selon la chair, qui est Dieu au-dessus de tout» 
(Rom 9,5), le reconnaissant Dieu avec la chair, et «Lumière de gloire et 
image de son essence» (Heb 1,3), et qu'il «n'a pas considéré comme 
une usurpation le fait d'étre égal à Dieu» (Phil 2,6). S'il l'avait consi- 
déré ou si cela avait été une usurpation, ce serait un don par pression ou 
par libéralité, mais comprendre l'un ou l'autre de la part de l'essence 
divine serait une insubordination majeure. Mais le livre contredit cela 
en le montrant consubstantiel au Pére: «Le Verbe était auprés du Pére» 
(Jn 1,1), et lui-méme le créateur il le rattache au méme: «Le Verbe était 
Dieu» (Jn 1,1), et cela Dieu le Pére l'a scellé, c'est-à-dire par le témoi- 
gnage prodigieux qui s'est exprimé par un coup de tonnerre redoutable 
(Jn 12,28-29), car il a scellé au lieu de témoigner. Et Thomas a confessé 
celui qui fut transpercé par les Juifs «Mon Seigneur et mon Dieu!» 
(Jn 20,28), le nom de la Seigneurie et le nom de la création, et je ne 
trouve nulle part une expression paralléle. Car cette expression dénote 
l'admission de deux formes, tout comme celle-ci «Celui qui me reçoit 
recoit celui qui m'a envoyé» (Matt 10,40), et voici que celui qui toujours 
envoie désigne le Pére, selon «Celui qui m'envoie est le Pére avec moi» 
(Jn 8,16 et 14,27), et jamais il n'a dit que le Fils a envoyé. 

XVI. Maintenant que dirons-nous et que choisirons-nous? Nous avons 
recu les paroles des prophétes et des apótres, qui nous ont enseigné de 
transmettre le crucifié comme Dieu et Seigneur de gloire et tout- 
puissant. Si un querelleur hautain introduit la dissolution, l'analyse ou la 
division de Dieu, qu'il n'en soit pas ainsi! Car le Verbe est le Verbe de 
la chair, et la chair, la chair du Verbe, non pas en théorie ou en le consi- 
dérant par la seule autorité de l'honneur, mais dans une unification véri- 
table. En effet, il a toujours été proclamé par l'Église universelle qu'il 
«viendra dans la chair, celui que les bienheureux apótres ont vu s'en 
aller au ciel», et ce qu'ils ont vu, le livre des évangiles l'atteste: «Dés 
le début ils ont été les témoins oculaires et les serviteurs du Verbe» 
(Lc 1,2). Avec eux qu'il nous soit donné d'entendre la parole de la 
béatitude: «Heureux ceux qui ne m'ont pas vu et qui ont cru» (Jn 20,29). 
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Et cela est la foi, que «Ce que les apótres ont vu et palpé du Verbe de 
vie» (1 Jn 1,1), lui est le vrai Dieu et la vie éternelle, qu'ont désiré voir 
méme dans l'obscurité les anges (1 P 1,12). Et ceux qui n'acceptent pas 
cela sont des chercheurs de questions, et non de la Providence de Dieu 
par la foi. Fuyons la science au nom faux, et ses néologismes exécrables 
en les considérant comme immondes, et ne soyons pas les suiveurs de 
leurs actions mauvaises, afin qu'à l'apparition de notre sauveur dans la 
gloire du Père, il nous rende dignes par sa miséricorde «selon ce qu'il 
est» (1 Jn 3,2) d’après l'évangéliste, en recevant de l'abondance de sa 
dextre les flux des dons qui ne finissent pas, de glorifier toujours le Pére 
sans commencement, avec le Fils consubstantiel et le saint Esprit dans 
les siécles des siécles, amen. 
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EMPEDOCLES IN ARMENIAN 


Apart from a few fragmentary passages preserved in the original 
Greek, Philo of Alexandria's work On providence only survives in an 
Armenian translation. The same is true of several other works by Philo; 
but On providence is unusual — and particularly important — because it 
contains precious information on views held by Greek philosophers from 
well before Philo's time on matters relating to the creation and nature of 
the universe. To be more precise, it contains an account of the views on 
cosmogony and cosmology held by one individual in particular: Empe- 
docles, who lived in Sicily in the fifth century BC. In a forthcoming 
book (Kingsley 1995) I have demonstrated the general significance of 
this account for our understanding of Empedocles' philosophy as a 
whole. Here I wish to restrict myself to performing two more specific 
tasks. The first of these will involve illustrating the type of technical 
translation problems that an editor of — or commentator on — the 
Armenian Philo needs to be prepared for. The second task will involve 
emphasising how important it is when dealing with a text such as 
On providence to be familiar with the ideas and literary style not just of 
Philo himself, but also of earlier Greek writers to whom he refers or 
whom he quotes in passing. To demonstrate these points I will focus, 
after some introductory comments, on three brief passages in the section 
that deals with Empedocles: passages that all deserve close scrutiny. 

The Armenian version of Philo's On providence was first edited, and 
provided with a Latin translation, by Mkrtié‘ Awgerean in 1822.! At the 
end of the nineteenth century Frederick Conybeare went back to the 
Armenian text, and came up with a number of alternative renderings for 
particular phrases and expressions.” It was Awgerean’s Latin version, 
modified by Conybeare's suggestions, which formed the basis for the 
excerpts from Philo's work that are given in the famous Fragmente der 


. ' Awgerean 1822, pp. 1-121. On the date, place and probable purpose of this Armen- 
lan translation of Philo's work, which Awgerean was the first to publish, see Lewy 1936, 
PP. 9-16; Terian 1981, pp. 8-9. I take this opportunity to offer my special thanks to 
Archbishop Norair Bogharian, Vrej Nersessian, Jean-Pierre Mahé and Charles Dowsett 
for their help in connection with various aspects of this paper. 

“ See Wendland 1892, pp. 3, 64-5; also Millerd 1908, p. 63 n. 7. 
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Vorsokratiker by Hermann Diels and Walther Kranz 7 A fresh trans- 
lation of the section concerning Empedocles did not appear until 1969, 
when Jean Bollack published a French version he had obtained from 
Charles Mercier.“ Work done on the text since then has been negligible 
both in quantity and in quality.” 

Before coming to the passages we will examine, it is worth noting that 
the second book of On providence — which is the one we are concerned 
with — is written in the form of a dialogue between Philo and a certain 
Alexander. Philo is Philo: fundamentally faithful to Judaism. Alexander, 
on the other hand, is full of atheistic ideas which he has found his 
inspiration for in Greek philosophy — and, especially, in Empedocles. 
The significance of this dialogue structure will emerge in due course. 


1 


Our first passage occurs at the very start of Alexander's appeal to the 
views held by Empedocles. In Armenian it reads k‘anzi ibrew mekneal 
arp'woyn t'ruc'eal ёг hotmoy ew hroy, ew ... The statement is brief, 
and apparently straightforward; but it requires rather more care than it 
has been given. 


? The passages relating to Empedocles are Emped. A49a (Diels-Kranz 1961, p. 292) = 
De providentia 2. 60 (Armenian text in Awgerean 1822, p. 86. 15-36), and A66a 
(Diels-Kranz 1961, p. 295) = the beginning of De prov. 2. 61 (Awgerean 1822, pp. 86. 
37-87. 4). 

+ Bollack 1969, vol. 2, pp. 84-5 (text and translation); vol. 3, рр. 220-4 (commentary 
by Bollack). 

* After the version by Mercier and Bollack a further translation of the Empedocles 
passage alone, from Abraham Terian, has been published by Brad Inwood (Inwood 1992, 
pp. 97-8, 226-7); but, as we shall sec, it is so inaccurate that systematic reference to it 
is pointless. It should also be noted that a so-called new edition and translation of On 
providence has sometimes created the illusion of being what it seems to be: Philon 
d'Alexandrie, De Providentia, ed. and trans. M. Hadas-Lebel, Paris 1973 (part of the Uni- 
versity of Lyons collection of Philo's works). In fact the editor knew no Armenian; she 
consulted Mercier only ‘in certain cases’ (Hadas-Lebel 1973, p. 22); and for the major 
part of the text — that is, wherever the Greek original is not preserved in the fragments 
cited by Eusebius — she followed the general principle of rewriting Awgerean's Latin 
translation to make it say what she thought it should say while adding a more or less 
accurate translation into French of the Latin as she had rewritten it. Comparison of the 
Armenian shows her guesses to have been inventive rather than inspired. On the defects 
of Awgerean's translations of Philo — due especially to his poor knowledge of Greek 
language and philosophical terminology, and to his habit of adopting ‘fanciful improvisa- 
tions which had scarcely any connection with the Armenian text” — see Lewy 1936, 
pp. 2-3. For some brief comments on the present state of scholarship with regard to the 
Armenian Philo see Runia 1986, p. 64. 

* De prov. 2. 60 (Awgerean 1822, p. 86. 18-19). 
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Awgerean's and Mercier's translations are basically identical: “For 
as, separating off from the aither, the wind and fire flew away, „27 Two 
points need making here. First, this way of translating the Armenian 
makes both of the two verbs — ‘separating off’ and ‘flew away’ — 
dependent on another verb later in the same sentence. In fact, though, it 
is the first verb, ‘separating off’, that is dependent on the second; this is 
confirmed by the presence of a connecting ‘and’ (ew) in the Armenian, 
which links the verb ‘flew away’ to another main verb later in the 
sentence. That means Awgerean’s and Mercier’s translation would have 
to be corrected to read ‘For as they separated off from the aither, the 
wind and fire flew away and ...’.8 But there is a second problem here as 
well: the fact that their versions depend on accepting a text which in 
every respect is highly questionable. The manuscripts offer two alternative 
readings at this point: mekneal arp‘woyn — ‘the aither separated off” — 
or mekneal yarp‘woyn — ‘separated off from the aither’. However, the 
evidence strongly suggests that the inclusion of the prepositional y- 
(‘from’) in the one reading is just a scribal error.” We will in fact soon 
see which of the two readings must be correct. 


? *Discedentibus enim ab aethere vento et igne, atque volantibus, ...' (Awgerean 1822, 
p. 6); ‘En effet, quand, se détachant de l'éther, le vent et le feu se furent envolés ...' (Bol- 
lack 1969, vol. 2, p. 84). Arp'i is the word used in the Armenian version of Philo to trans- 
late Greek аїӨтүр. See NBH s.v. (vol. 1, p. 383, col. 3). 

* Part of the problem here has been caused by failure to note the elliptical style often 
adopted by the Armenian translator of Philo, which is unorthodox from the point of view 
of classical Armenian. In the initial clause one would normally expect not just a participial 
construction (mekneal, ‘separated off’) but a full finite verb consisting of participle plus 
verb to be (mekneal er, *was separated off^). However, use of the participle in rendering 
what must have been a finite verb in the Greek is a recurring characteristic of the Armenian 
translation. Compare — still in De prov. 2. 60 — p. 86. 34-6, vasn oroy ... ankeal sora; 
in 2. 61, p. 87. 14-16, k‘anzi anósreal .... 

? Awgerean printed the y in the small notragir or chancery script, which raises the 
question as to its MS. authority. In the one manuscript I have been able to check 
(Jerusalem 333, St James’ Monastery) the word given is yarp'woyn, but above the letter 
Y 15 a dot indicating that the letter is an error; this explains very well the notation used by 
Awgerean. Regarding the authority of the editorial corrections in the Jerusalem MS. see 
Lewy 1936, p. 8; Mercier 1979, pp. 21-2. In fact intrusion of the letter y- here is easily 
understandable: the use of arp'woyn as a so-called ‘subjective’ genitive would be routine, 
but there was a natural temptation for a well-mcaning scribe to assume a missing prepo- 
Sion and round off the absolute verbal construction by stating what it is that the subject 
of the verb — now unspecified — is being separated off from. Incorrect insertion of 
initial y- as a result of scribal ‘improvements’ is a commonplace in the Armenian Philo 
COrpus: cf. e.g. the text of De Jona in Lewy 1936, pp. 19. 21, 20. 10, 33. 3 and 14. 
For information regarding the readings of the Jerusalem manuscript I am greatly indebted 
to Archbishop Norair Bogharian. 
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Conybeare differed in his translation from Awgerean, and this is 
reflected in the version provided by Diels and Kranz: ‘After the aither 
was separated off, the air and fire flew upwards’.'® In at least one respect 
this translation is more accurate than both Awgerean's and Mercier's: 
it correctly restores the grammatical dependence of the first verb on 
the second. But in two other respects Conybeare was careless. Firstly, 
ibrew does not mean ‘after’ (ёт&10Т|, postquam) but ‘as’ (0с); !! the idea 
here must be of simultaneity, not sequence. Secondly, ‘air and fire’ is 
wrong. The correct translation, *wind and fire', had already been given 
by Awgerean.'? 

As for Conybeare's translation of the first clause — ‘the aither was 
separated off' — this is extremely tempting. Parallel statements occur 
frequently in reports by other Greek writers about Empedocles' aither 
being 'separated off': parallels which are rather too close to be just a 
coincidence.!? And that is not all. The Greek verb for ‘separate off’ 
(ёлокріу=сдал), used in precisely this connection by those other Greek 
writers, is translated into Armenian elsewhere by the very same verb 
we have here H In fact, however, there is little room for doubt or 
choice, because the key to understanding this first clause lies in the 
next one. That clause, as we have seen, is explained as meaning that 
the wind and fire ‘flew upwards’ or ‘flew away’. But grammatically 
this is hardly plausible. The verb is singular in form, not plural; in this 


10 *Postquam enim secretus est aether, aer et ignis sursus volaverunt’, Emped. A49a = 
Diels-Kranz 1961, p. 292. Compare Wendland 1892, p. 64 nn. 6-7. 

П So e.g. immediately below, De prov. 2. 60 = Awgerean 1822, p.86. 26. Cf. Marcus 
1933, p. 265 s.v. 

12 For the meaning of hofm see NBH s.v. (vol. 2, p. 117, col. 2). At De prov. 2. 99 
(Awgerean 1822, р. 107. 29) it translates Gvepoc, whereas later in 2. 99 (p. 107. 35), or 
in 2. 100 (p. 109. 5), it is used to translate nveðpa (in the sense of wind). The Armenian 
for ‘air’, Greek йўр, is ödlawd: see Marcus 1933, p. 257 s.v. awd; De prov. 2. 100 
(Awgerean 1822, p. 108. 26), etc. 

B Cf. esp. Aetius 2. 6. 3 = Empedocles A49b (Diels-Kranz 1961, p. 292. 27-8) ’Eune- 
doKANG тоу HEV aiOépa протоу diuKpLOTvar; also Aristotle, Physics 196221 tov йёра 
ávotáto йлокріуєсдаі pnoiv (of Empedocles), ps.-Plutarch, Stromateis 10 = Emped. 
A30 (Diels-Kranz 1961, p. 288) ánokpiO£vta тоу бёра, Simplicius, De caelo 528. 23- 
4, тоб GEpos бу qnoi тр®тоу йлокр1Өёута PEpecdaı KöKkAwı. On the substitution by 
Aristotle, ps.-Plutarch and Simplicius of the term aer for Empedocles' own aither see 
Simplicius himself, Physics 32. 3-4 (Diels-Kranz 1961, p. 346. 13-15), and Kingsley 
1995, ch. 2. 

!^ For mekneal = dnoKpıd&v compare Philo, Quaestiones in Genesin 2. 7 = Paramelle 
1984, p. 170. 46 (Armenian) and 43 (Greek), which is also a case of the verb being used 
absolutely. For the same verb in Aristotle (GnokpíivgoOa), ps.-Plutarch and Simplicius 
(GrokpiO£vta) see the note above. 


EMPEDOCLES IN ARMENIAN 51 


intransitive construction ‘wind and fire’ are unlikely to be the subject." 
If not the subject, what else can the wind and fire be? There is only one 
possible answer. The two nouns are in the form of the genitive, and yet 
the Armenian language is in several respects more pliant than Greek. 
The Armenian genitive can, indeed, often be used in a participial 
construction as the equivalent of a nominative; but it is also identical to 
the form of the dative.!f Interpreting the nouns as datives still yields no 
sense, however — and that almost definitely means an error has been 
made in the process of translation. 

This is far from being as irremediable as it might sound. Fortunately 
we know a good deal about how the translator of Philo into Armenian 
worked, and what kind of mistakes he was most liable to make. In brief, 
his approach to his task was essentially lexical. He was concerned less 
with producing a version that made good sense in Armenian than with 
rendering the individual words and phrases of the original literally and 
faithfully. This has the disadvantage that where the sense of the Greek 
escaped him he produced a ‘translation’ which is meaningless; but the 
advantage of his method is that the meaning can often be recovered by 
translating back from the Armenian into Greek." 

Here the problem is very easily solved. It is almost certainly due to 
the fact that, whenever confronted with a Greek noun in the dative, the 
Armenian translator found himself faced with a choice. He could render 
it either as a dative or as an instrumental, because in Armenian — unlike 
in Greek — the instrumental is a separate case. Predictably, he often 
made the wrong decision.'* Bearing this point in mind we can now turn 


'S To anticipate an obvious doubt on the part of a classicist: Armenian is not similar 
to Greek in allowing a verb in the singular with a neuter plural subject. Where Philo used 
this construction, the Armenian translator was scrupulous in replacing the singular verb 
with one in the plural; there is no reason to postulate that here he made a mistake. 

" Meillet 1913, pp. 44-58 (genitive = dative), 74 (use of genitive in participial 
construction). 

17 For the importance of reconstructing the Greek through the Armenian in problem- 
айса! cases see Lewy 1936, pp. 2-3, 22-4. As an example of the translator's method 
cf. De prov. 2. 61 (Awgerean 1822, p. 86. 38-41), where he has given up trying to make 
sense of the Greek and has simply rendered the original word for word; in this particular 
Case he has apparently made things more difficult for himself by misinterpreting an orig- 
inal ác, in the sense of ‘salt’, as meaning ‘sca-water’, attattuk jur (cf. Emp. B56 = Diels- 

Tanz 1961, p. 332; Awgerean's aqua limosa and Terian's ‘swamps’ — Inwood 1992, 
PP. 98, 233 — are arbitrary mistranslations). In our present passage, Terian attempted to 
translate the Armenian as meaning that the aither ‘flew off from air and fire’ (Inwood 
1992, Pp. 98, 227), but that corresponds to nothing in the text and is impossible to explain 
In terms of a Greek original. 

* Cf. e.g. Lewy 1936, pp. 47-8. 
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from the nouns, “wind and fire’, to the verb, гис еа! er. Grammatically 
this is doubly ambiguous. It can be either intransitive or transitive, and 
in the transitive it can be either active or passive: besides meaning 
‘flew’ it can also mean either ‘caused to fly, elevated, raised up’ or ‘was 
caused to fly, was elevated, was raised up'. As for the Greek term it 
translates, Conybeare was certainly thinking on the right lines when he 
proposed the verb metedrizein. This gives the exactly corresponding 
sense — and also happens to have been one of Philo's favourite verbs. 
Even more significant, however, are the further points that in Greek it 
almost always occurs in the transitive and that Philo often used both it, 
and the virtually synonymous verb aeirein, With an instrumental dative.!? 
With that said, the problem of the wind and fire has solved itself: as 
instrumental datives in the Greek it was only too easy for the translator 
to render them as datives, instead of instrumentals, in the Armenian. 
If wind and fire are to be instrumental datives — and that is the most 
plausible explanation of the Armenian as we have it — then the verb 
must have been in the passive; and this brings us back to the question as 
to the subject of the verb. Now we are left with only one possible 
option: the aither just mentioned. That, in turn, dissolves automatically 
any doubts about how to understand the initial clause. To provide the 
necessary grammatical connection between the clauses, the subject must 

be aither there as well. 

The resulting sense could hardly be more straightforward: 
As the aither was separated off, it was raised upwards by the wind and 
fire. 

The relevance of this statement to our understanding of Empedocles' 
views about the creation of the universe is a matter I discuss elsewhere.” 


2 


The second passage carries on directly from the first. 


As the aither was separated off, it was raised upwards by the wind and 
fire. ew ёг or etew: erkin layn mec i veray Sur] pat areal.?! 


19 Conybeare ap. Wendland 1892, p. 64 n. 6; cf. Philo, De praem. et poen. 73 (tit 8 
énavactücet petewpiCopevov), De vit. Mosis 1. 195, Quis rerum div. 269. In fact the 
original Greek verb is just as likely to have been йғіро, and in that case very possibly goes 
back to Empedocles himself: cf. /liad 8. 74, Odyssey 19. 540, Chaldaean Oracles fr. 217. 
10 (Majercik 1989, p. 132), and Emped. B2.4, 137.1 (Diels-Kranz 1961, pp. 309, 367). 

20 Kingsley 1995, ch. 2. 

2! De prov. 2. 60 = Awgerean 1822, p. 86. 19-21. 
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Translated literally, this continuation would have to read ‘And it was 
what it came to be: the broad, vast, encircling heaven'. But what are we 
to make of that strange expression ew Er or etew, ‘and it was what it came 
to be’? Awgerean in his translation of the passage simply left it out; 
Bollack described it as ‘enigmatic’ and suggested that behind it lay some 
biblical reminiscence on Philo's part — in other words a semitism.” 

In fact, however, we need to look in an altogether different direction. 
The peculiar formula *it was what it came to be' is only understandable 
in the context of philosophical concerns, very much in the air at Philo's 
time, about the creation of *heaven'. They can be traced back to Plato's 
Timaeus in particular; extraordinary importance is attached to them in 
Platonic tradition by later commentators on the Timaeus; and they recur 
in the Hermetica which, as products of late Hellenistic Alexandria, are in 
many respects close to Philo's own writings.? But what is more, there is 
clear evidence of the remarkable extent to which these same concerns 
also absorbed Philo himself — and of the way that he used the ideas and 
phraseology of Plato's Timaeus in interpreting the Mosaic account of 
creation.”* And to that we can add the careful research done many years 
ago on the use of the verbs em (‘be’) and elanim (‘come to be’) in trans- 
lating Greek philosophical vocabulary.” 

In the remaining part of the sentence Awgerean explained the words i 
veray Sur} pat areal as meaning that the heaven% is ‘encircled’ rather 
than 'encircling'. Grammatically this is possible, as here once again 
the Armenian is ambiguous; but from the point of view of sense it is 
improbable. As a participle?" in apposition to the adjectives emphasising 
the breadth and extent of the heaven, it is more likely to suggest its 
vast capacity to contain than the fact that it is contained. In fact we still 
have Empedocles! own words describing how the aither that rose up 
to become our heaven ‘holds everything in its circular embrace’. 
Also relevant is Philo's own statement, just a few lines further on, that 
Empedocles’ aither surrounds the earth ‘from all directions because it 


` Bollack 1969, vol. 3, p. 221. ` 
~ Cf. Plato, Timaeus 28b, 37d-38b (... тб te yeyovög eivaı yeyovög ...) with Proclus, 
In Platonis Timaeum commentaria, vol. 1, pp. 264-96 and vol. 3, pp. 8-52 Diehl; 
Stobaeus" Excerpta Hermetica 9. 1 (Nock-Festugiére 1954, p. 51 and n. 1). 

а Runia 1986, pp. 92-103. 

R Mariès 1928, pp. 49-56. 
erkin = obpuvöc: Marcus 1933, р. 261; Reynders 1954, vol. 2, p. 45 s.v. caelum. 
Not (as in Bollack 1969, vol. 2, p. 84) a main verb. 
ойр opiyywv лєрї кокАоу ravra: Emped. B38.4 (Diels-Kranz 1961, p. 329). 
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(the earth) is smaller’. This same idea of the encircling and surrounding 
aither is far from unique in Armenian translations of Hellenistic material.?? 


3 


А little further on we come to some words — still ostensibly in the 
context of an account of Empedocles' cosmology — which must liter- 
ally be translated as follows: 


From then on God, and not the many circles superimposed one on top of 
another, (was) the cause of the earth remaining where it is. Their circular 
revolutions rounded off the shape of the earth as if on a lathe.?! 


To begin with, some comments of a general nature are in order. In this 
whole section of On providence Philo presents us with the figure of 
Alexander: a theological and philosophical opponent who substantiates 
his godless arguments by appealing to Empedocles. The resulting format 
is precisely what one would expect. Alexander refers to particular 
aspects of Empedocles' philosophy — as we have already seen — and 
then sums up their relevance in terms of his immediate debate with Philo 
on the subject of providence. So after presenting Empedocles' account 
of the initial separation of the elements, he leaves Empedocles aside for 
the moment to draw his own conclusions in line with the key terms and 
issues of the debate. That explains why the language in this third passage 
of ours is so consistently late, and so clearly non-Empedoclean. The idea 
of many circles or spheres “superimposed one on top of another’ is typi- 
cally Stoic.? As for the idea in the second sentence of the earth being 
turned on a lathe, this too is not to be traced back to Empedocles himself 
because it belongs to the context of the dialogue: Alexander is throwing 
back at Philo the very same passage from Plato's Timaeus which Philo 
had explicitly cited a little earlier in support of his own argument.? And 


? De prov. 2. 60 = Awgerean 1822, p. 86. 26-7. Awgerean's own version, ‘because it 
(the aither) is lighter' (followed by Terian: Inwood 1992, pp. 98 and 227), involves a 
mistranslation of p'ok'ragoyn. 

30 Cf. e.g. the Hermetic definitions, 11. 6 ad fin. (Mahé 1982, p. 404. 19). 

*! De prov. 2. 60 = Awgerean 1822, p. 86. 28-30. 

3? As pointed out by Wendland 1892, p. 65 n. 4. Terian's ‘ever-increasing whirls’ 
(Inwood 1992, p. 98) is a mistranslation. 

33 Timaeus 33b, referred to already at De prov. 2. 56 (Awgerean 1822, p. 84. 30-33). 
Here Caxarakem — literally ‘to fashion on a lathe’ — no doubt corresponds to Greek 
änotopvebw: cf. Philo, Quis. rer. 229, Wendland 1892, р. 64 п. 1. Awgerean's and 
Terian's translation (‘polished’) and Mercier's (‘fagonnérent’) are inadequate and miss 
the very specific reference to the Timaeus. 
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the same general point applies to the reference to God in our first sen- 
tence. А great deal of trouble has arisen from failing to make the basic 
observation that this reference does not come from Empedocles himself 
but belongs to the overall context of Alexander's debate: the fundamen- 
tal issue under discussion is whether God is the cause of things (Philo's 
view) or whether physical things themselves are causes (the view held 
by Alexander). 

And yet that still leaves us with an underlying problem. It is Alexan- 
der who is speaking here; but the view put into his mouth that *God and 
not the many circles' is the cause of the earth being where it is, while 
precisely the position held by Philo, is exactly the opposite of Alexan- 
der's own position.” Only one solution is possible. The Armenian text 
as transmitted must be wrong, and instead of ‘God and not the many 
circles’ the passage must originally have read ‘not God but the many 
circles". One further proof of this is the fact that inversion of the trans- 
mitted text is also the only way of giving a satisfactory continuity of 
sense with the next sentence: ‘not God but the surrounding circles were 
the cause ... Their circular revolutions shaped the earth as if on a lathe’. 

No simple alteration of the Armenian will yield the necessary sense.? 
The error must therefore be in the archetype. Positing an error of this 
kind is never something to be done without good reason. However, here 
we have a clear precedent and close parallels in the phenomenon — so 
common in the ancient and medieval world — of ‘pious corruption’: the 
crude alteration of atheistic or godless statements to make them more 
acceptable to a pious audience. No doubt the translator from Greek 
into Armenian, forgetting that here Philo is letting his opponent speak, 
unconsciously or semi-consciously inverted Alexander's assertion to 
give it a more acceptable sense. 

It is perhaps worth noting by way of conclusion that there is no short- 
age of testimonies to the use of Empedocles in antiquity as arch-example 


н Cf. De prov. 2. 45-68, passim. The attempt by Bollack (1969, vol. 3, p. 222) to 
explain the mention of ‘God’ here in terms of Empedocles' philosophy is not only unwar- 
Tanted but, predictably, unsuccessful. Wendland's proposed emendation, divov (for 0£óv), 
15 both implausible and inappropriate (Wendland 1892, p. 65 n. 4). 

э For Philo's position in the dialogue see De prov. 2. 56; for Alexander's, 2. 52-4. 

Terian seems to have noted the problem, but his attempt to change Alexander's 
Statement into a question (Inwood 1992, p. 98) will not do. 

_ On pious corruptions in general see West 1973, p. 18; and for a parallel example of 
Pious scribal inversion of the sense of a text for exactly the same reasons, Madelung 1990, 
Р. 143 n. 30. It should hardly need adding that the archetype from which all surviving 
Armenian MSS. of Philo derive is itself extremely corrupt: see Lewy 1936, pp. 7, 48-9. 
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of the philosopher who denies providence, particularly in his explanation 
of the distribution of the elements.?? This was an entirely predictable 
development of Aristotle's attack on Empedocles for leaving the cosmo- 
logical process to accident rather than design.*? 


London Peter KINGSLEY 
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REMARQUES TEXTUELLES 
SUR LA VERSION ARMÉNIENNE DU 
DE COELESTI HIERARCHIA DU PSEUDO-DENYS L'AREOPAGITE 


En 1987 R.W. Thomson nous a donné dans le Corpus Scriptorum 
Christianorum Orientalium une excellente édition critique de la 
traduction arménienne des oeuvres du Pseudo-Denys l'Aréopagite!. 
П est surprenant de remarquer que, malgré les influences et l'intérét 
exercés par ce texte sur nombre d'auteurs arméniens?, on ne disposait 
jusqu'alors d'aucune édition imprimée. On sait que ces anciennes tra- 
ductions arméniennes soulévent des problémes tout à fait particuliers. 
D'un cóté le traducteur s'est souvent contenté de rendre chaque mot de 
l'original par un mot arménien, toujours le méme (un verbum de verbo 
reddere poussé à l'extréme), sans se préoccuper ni de comprendre le véri- 
table signifié du contexte ni d'exprimer la pensée de l'auteur grec dans 
toutes ses nuances: on arrive ainsi à une version qui n'a parfois pas de 
sens et qui, par conséquent, est souvent soumise aux altérations arbi- 
traires des copistes s’efforçant, au moment de transcrire leur texte, de 
donner un sens à des passages obscurs ou mystérieux. D'un autre cóté, ces 
traductions sont précieuses au point de vue philologique pour l'helléniste, 
qui peut y découvrir les traces de lecons plus anciennes que celles des 
manuscrits grecs qui ont survécu: à l'aide de ces versions arméniennes, 
on peut souvent reconstruire un état du texte moins corrompu et plus 
proche des intentions mémes de l'auteur que celui de la tradition directe. 
En effet la version arménienne de Denys précède de deux siècles les plus 
anciens manuscrits grecs: elle est donc un des premiers témoins du texte. 
Seule une version syriaque contenue dans le ms. Sinaiticus Syrus 52 
(du VIIe siècle) est plus ancienne: mais, comme il est trés difficile de se 
servir de cette version, ou plutót de cette paraphrase, qui procéde d'une 
facon si libre qu'on n'est pas toujours à méme de déterminer avec une 


! The Armenian Version of the Works Attributed to Dionysios the Areopagite, edited 
by Robert W. Thomson, Corpus Scriptorum Christianorum Orientalium, Scriptores Arme- 
пасі, Tomus 17 (texte critique de la traduction) et 18 (traduction anglaise et commen- 
taire), Louvain 1987. Ensuite nous citerons le volume du texte comme vol. I et le volume 
du commentaire comme vol. II. 

? Cf. op. cit., vol. I, pag. VII. 


= 


M. Moranı, REArm 24 (1993) 59-73. 
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précision suffisante le texte que le traducteur lisait?, on peut véritable- 
ment qualifier l'arménien de témoin le plus ancien du texte de Denys. 

La traduction arménienne de la Hiérarchie céleste a eu une histoire 
singulière parmi celles des autres traités attribués à Denys |’ Aréopagite: 
l'importance littéraire et philosophique du livre et la difficulté de la 
version ancienne ont incité un savant du ХУІ“ siècle, Step‘anos Lehac‘i, 
à préparer une version nouvelle, effectuée non sur le texte grec, mais sur 
une version latine*. Par suite de cela, on a fini par oublier l'existence 
méme de la version ancienne, dont il n’existait pas d'édition imprimée 
et dont il était difficile de trouver des manuscrits. Ces circonstances 
expliquent le silence absolu des éditeurs du texte grec sur la version 
arménienne, malgré l'importance et l'autorité qu'on aurait naturellement 
dû attribuer à un témoin datant du VII siècle. 

Dans cet article, je me placerai dans la perspective de l’helléniste, 
qui cherche dans la version arménienne un témoignage complémentaire à 
celui des manuscrits grecs et s'efforce de reconstruire le texte sous-jacent 
à la traduction. Mais, dans la comparaison entre grec et arménien, on ne 
saurait atteindre à des résultats définitifs sans disposer de süres éditions 
critiques de l'original grec comme de la version. Pour le De coelesti hie- 
rarchia, nous nous trouvons dans les conditions les plus favorables, car 
nous avons une bonne édition critique du texte grec (un peu limitée dans 
l'exploitation des sources manuscrites) et une excellente édition de la 
traduction arménienne. Toutefois, avant de procéder à la comparaison, on 
doit réfléchir trés attentivement à tous les détails. La premiére phase du 
travail portera donc sur la traduction arménienne. Comme il est néces- 
saire de distinguer scrupuleusement entre les corruptions de la tradition 
manuscrite arménienne, les fautes ou les choix des traducteurs, les véri- 
tables variantes qu'ils lisaient dans leur texte, et que cette distinction 
n'est possible qu'aprés une considération soigneuse des faits, je signale- 
rai d'abord quelques passages où l'on lirait volontiers, dans la version 
arménienne, une leçon différente de celle qui a été retenue par l'éditeur. 


Thomson base son texte sur six manuscrits, choisis entre les quelque 
cinquante exemplaires du Matenadaran d'Erévan: A (Matenadaran 167, 


* Selon G. Heil (ed. cit. (infra n. 5) p. 53) «la version syriaque... ne compte absolu- 
ment pas pour l'établissement du texte, sinon sur un point: elle peut confirmer ou réfuter, 
ici ou là, une variante des manuscrits grecs». 

4 Cf. vol. I, p. VII. Aussi pour cette version on ne dispose d'aucune édition imprimée. 

> Denys l'Aréopagite, La Hierarchie Céleste, Introduction par R. Roques, Étude et 
texte critique par С. Heil, Traduction et notes par M. de Gandillac, Paris 19707. 
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xIII-XIV* siécles); B (Matenadaran 169, XIII-XIV* siécles); F (Mate- 
nadaran 49, année 1282); G (Matenadaran 51, XIII-XIV* siécles); 
H (Matenadaran 166, ХШ?° siècle); J (Matenadaran 1500, XIII: siècle). 
Thomson ne nous dit presque rien des relations existant entre les six 
manuscrits: il remarque seulement que À «has a text generally closer to 
the Greek that any of the others» et que F «shows many divergences 
from A». Je suis complètement d'accord avec son observation que 
«until we have a critical edition of Greek text, it will be difficult to be 
certain which Armenian readings reflect the text as written by Stephen, 
and which are later corrections of obscurities and inconsistencies». Tou- 
tefois, tandis que, pour les autres traités attribués à Denys, on posséde 
seulement des éditions vieillies et dépassées qu'on ne saurait qualifier de 
critiques, pour le De coelesti hierarchia nous disposons d'une édition 
critique assez süre du texte grec: on est donc à méme d'évaluer d'une 
facon presque définitive la valeur des manuscrits arméniens. 

Je crois naturellement qu’il n'est plus nécessaire aujourd’hui de redire 
notre méfiance pour les stemmata d'autrefois, suivant lesquels on tirait 
d'une facon mécanique les leçons bonnes et les leçons mauvaises. 
Mais on court aujourd'hui le risque de tomber dans l'excés contraire: en 
se bornant à affirmer que, dans la tradition manuscrite, on observe une 
situation de totale contamination, l'éditeur ne parvient plus à recons- 
truire l'histoire de la transmission du texte. On oublie que, méme à 
l'intérieur d'une tradition contaminée, il n'y a pas de manuscrits sans 
antigraphe (les manuscrits ne se font pas d'eux-mémes!), il n'y a que 
des manuscrits qui ont copié un modéle et ont puisé ensuite à une ou 
plusieurs autres sources. Mais cette considération ne dispense pas l'édi- 
teur de préciser les rapports entre les témoins de son texte et d'établir la 
position de chaque manuscrit. Lorsqu'on envisage l'existence d'une 
contamination plus ou moins grande dans une tradition manuscrite, on 
n’a pas pour autant atteint le dernier but de la recherche. Si nous pou- 
vons prouver que le manuscrit X n'est pas la copie fidèle du ms. Y, 
parce que, dans certains passages, il n'a pas suivi Y, dont il contamine 
les lecons avec des lecons d'une autre provenance (si bien qu'on lit dans 
X des leçons fautives qui ne se trouvent pas dans Y et que X ignore en 
méme temps certaines erreurs ou lacunes de Y), il faudra rechercher, 
dans le cadre de notre tradition, la seconde source de X ou bien conclure 
que X s'est inspiré d'une source qui n'a pas laissé d'autres traces et qui 
n'a Pas survécu jusqu’à nos jours. On doit ajouter aussi que, souvent, 
l'éditeur qui se borne à établir dans la tradition manuscrite une contami- 
nation assez importante, s'arroge ensuite une liberté à peu prés totale. 
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Il tend à choisir arbitrairement les leçons qu'il juge authentiques, et il ne 
se croit plus tenu de se demander, lorsqu'un manuscrit isolé lui offre une 
leçon qui lui semble acceptable, s’il s'agit d'une variante ancienne ou si 
le copiste lui-méme a corrigé un passage corrompu de son modéle en 
devinant, comme il arrive parfois, la lecon originale. 

Dans la traduction du De coelesti hierarchia, on remarquera avant 
tout que la situation est particuliérement compliquée du fait qu'on trouve 
rarement des Bindenfehler de quelque importance. Dans la plupart des 
cas les variantes portent sur des faits peu importants, tels que des addi- 
tions ou des suppressions d'une ou deux lettres (y compris l'addition ou 
l'omission de l'article), des pluriels au lieu du singulier$, des g au lieu de 
j- C'est bien peu pour bâtir une théorie. Sur des variantes aussi insigni- 
fiantes on ne peut guére démontrer avec la certitude souhaitable des affi- 
nités spéciales entre des manuscrits. La fidélité et le soin des copistes à 
maintenir leur recension n'aide pas le chercheur intéressé par l'histoire 
de la tradition manuscrite. Cela posé, j'essaierai de préciser au moins les 
lignes fondamentales de la tradition textuelle. 

Des faits assez clairs nous montrent l'existence de deux familles. 
En lisant l'apparat de Thomson, on découvre du premier coup d'oeil une 
parenté entre FHJ. Je ne signalerai que quelques-unes des nombreuses 
innovations de ces manuscrits (les lecons de FHJ sont notées aprés le 
crochet): 3, 19 4 HE p büwbhuwutu] böwluybu [Л dE p; 9, 10 no om. FHJ; 
18,5 Em d Eulig(h)] quipni[dbwhgh; 19, 1-2 wul шаші guppwgwhhgb 
шишти jupnbhupubin | 00] ший шішірбшу uppuguihgh шишип 
quipninupuini [2 fihi p; 23, 2 і om. FHJ; 27, 1 lin gi ap ph] yj fuuenp ph 
бЕр; 27, 11 L om. FHJ; 27, 19 da pupo [o [nir] tha pwapbwj; 28, 15 
purges ge | {ший; 28, 23 шп om. FHJ; 32, 2 frp fuerte hin [2 prt) 
frontis 0р0); 35, 15 übpnj(u) om. FH); 38, 6 ö>dwpunf] бйшр[ип E; 
38, 26 lud] шп; 42, 21 gap] [ир [hiphuh; 43, 20 l ши ппщ{и Juphu- 
Ыр] npuylu of spel si fd [A wji, 45, 9 jimin] p] ip un p; 46, 25 L om. 
FHJ; 52, 4 b&éhqwttwg om. FHJ. A l'intérieur de ce groupe on remarque 
des rapports très étroits entre FH. Je signale p.ex. 4, 17 шррёшгр om. 
FH; 4, 25 hupòbugj] [шрдїш; 7, 22 wunn.wöunabumlbun.p] шишп.шдш- 
luu p; 28, 12 шйшушрип[цй uipuilig] wblywnwpfig шршщуї; 31,6 А - 
ghuybp om. FH; 40, 1 шшпп.шдщипшшї[ї - дш шй om. FH; etc. 

La parenté de ABG est comparativement moins nette et plus diffi- 
cile à saisir, mais elle est assurée par des passages tels que: 27, 13 


6 Dans ce cas, il est difficile de déterminer le texte primitif, parce qu'il y a souvent des 
hésitations, les singuliers du grec étant quelquefois traduits par des pluriels et vice versa. 
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шиштшдшубтућ ЕНЈ: -nju АВС; 29, 12 un tu bah FHJ (leçon supé- 
rieure: cf. infra): шп bn ABG; 44, 5 g[unnquiljuul] glunnquidpuriu ABG; 
47, 22 a ee f FHJ (leçon supérieure: cf. infra): |Ebawhulwh 
ABG. Dans quelques cas il serait difficile ou bien impossible d'établir 
définitivement où l'on doit chercher le texte authentique: cf. 11, 17 
d [óleo] ABG: f purl ш]р FHJ; 22, 22 inni ABG: qni FHJ; 47, 14 
pir ший Guiómpn] ABG: pun BIO &шйфшрп| ЕН] (le grec a un texte un 
peu différent: év émotun, pag. 332, 11). 

À l’intérieur de la famille АВС on remarque une affinité plus étroite 
entre BG; 1ci aussi, je signalerai seulement quelques-unes des coin- 
cidences les plus frappantes: 6, 8 & om. BG; 11, 12 vapwgbu- 
{шуп [#Ешйр А: uppuquhhqh fujbynPbudp BG (uppughnfbudp 
FHJ, gr. ieponpenóac); 15, 2 abiull puni [o busts] - [fo bug; 15, 3 gpbu, 
ушр) ушуш ш] gplp (фп С); 22, 12 i] ugb poni [d fbi) add. qwıpnı- 
pp BG; 28, 8 pw£lubwywlbubf) pus ui jf; 30, 17-18 puipbilu- 
гшщ e lignpiuipup] ршр{шу ү ушршр wee lgnpquulu; 31, 23 ntf- 
ahh miii; 34, 1 шиптшдшрші[и] шиптшдшуіђуі; 34, 4 ип] 
#ипр; 35, 1-2 Gunupuljug - Guduliguidugh] l'ordre des mots est boule- 
versé dans BG; 36, 7 а om. BG; 36, 21 шиш] Guil] L BG; 37, 
17 Jbpwlwgnuwgb) il pulp ni Mahal: 39, 23 Ор he шп; 40, 23 
ijEpguignjhi] gbpugnjh; 41, 3 і om. BG; 41, 5 иррпу ubpndpthg} иЁртјр- 
[руі uppng 44, 16 ijlEpSuunpón [d ші] dn Sui npm bushy; 47, 1 pu 
Pkulın; 48,3 bbponpoulubn]o fi] bli pgnpóm fè [nh Cp i G); 48, 21- 
22 np [hu pis apuku; 51, 23 Amdba npni [2 hh] add. wmoan but: 52, 3 
шішићпдћ] шишип; 53, 15 [шй от. ВО; еїс. 

On voit qu'en principe la famille représentée par АВС est plus fidèle, 
tandis que la source commune de la famille de FHJ est plus portée aux 
innovations et transcrit son texte d'une manière moins soigneuse. 
Mais cette description n'explique qu'une partie des faits. Il arrive souvent 
qu'un seul manuscrit nous donne la lecon authentique, tandis que, dans 
les autres, on trouve une méme innovation. Il serait dangereux d'imputer 
ce fait à un simple hasard: on ne saurait admettre que, dans plusieurs cas, 
C'est la fidélité d'un seul copiste qui nous a conservé la leçon de l'arché- 
type, tandis que tous les autres se sont trompés de la même façon et tou- 
Jours par hasard. On doit chercher une solution différente du problème. 

C’est surtout A qui s'oppose aux autres manuscrits en nous conser- 
vant une leçon supérieure: cf. p.ex. (l'innovation commune à BFGHI est 
Signalée après le crochet) 4, 13 GuSwpbugh} Zuöwpfigf; 22, 2 [ning] 
[титу (oiov); 27, 28 рїш] phuwlkugf (katouknOnoetar); 33, 19 
йшй] [шини үптй (тєт@үн&утүс); 49, 24 qywpäuwlbgnuyfigb) 
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giiupàmlibgm [гий (tv ÜVOTELVOLOAV); 52, 15 h inju fra] fi bah h Иш 
(£n'abtóv). Ces faits suffisent à justifier la préférence que Thomson 
accorde à ce manuscrit, et il a été si cohérent dans cette politique, qu'il 
a toujours signalé par des crochets « > les lieux dans lesquels il suit une 
leçon qui n'est pas donnée par A; mais cette préférence conduit parfois 
l'éditeur à choisir la leçon de A là où l'on pourrait soutenir, par de bonnes 
raisons, que c'est dans À qu'on lit un texte corrompu et où l'on pourrait se 
demander s'il ne faudrait pas accueillir au contraire la leçon de BFGHJ. 
Comme A ne descend pas d'une source différente de celle de BFGHJ 
(nous avons montré qu'il connait quelques innovations communes à BG) 
et qu'il a ses erreurs propres, des raisons de méthode nous conduisent 
évidemment à poser qu'il faut reconstruire d'abord la leçon de la source 
commune par l'accord de BG avec FHJ, à moins que des circonstances 
particulières nous imposent de rejeter la leçon qui est attestée le plus 
largement pour préférer la lecon d'un manuscrit isolé. Dans tous les cas oü 
la comparaison avec le grec ne nous impose pas un choix différent, ou 
lorsque les deux leçons sont des véritables adiaphora, il est plus prudent 
de retenir la lecon de BFGHJ. Nous nous bornons à indiquer quelques cas: 

Pag. 12, 7 brargkuhdarkl A: [fuuinbudpm БЫ cett. 

Pag. 26, 23 bouts A: boul cett. (cf. 49, 14 boul = сорВолћа). 

Pag. 32, 7 ішјиш[иншёп: Phib А: ћијишјибшйп: |. cett. (le grec a 
1póvoia sans article). 

Pag. 37, 12 ng dh np A: no np cett. 

Pag. 38, 26-39, 1 lud... l hun... h [шй А: hun... lu... [иий BG: шп... 
Iud... lud FH: l шп... шй... And J (au point de vue méthodique, c'est 
la lecon de BG qui représente le texte de l'archétype). 

Quelquefois la leçon de A est sûrement inférieure: 

Pag. 22, 12 ahh A: шїн [дї cett. (Tv GoXov); 

Pag. 30, 4 bnhkubeg шат [ші А: йш үйгщүй föwynbulıg 
cett. (TOV obpaviov vóov); 

Pag. 30, 13 binni fo buig A: ubun fp kuigi cett. (TOV dpy@v); 

Pag. 32, 2 whqwht А: whawhtp cett. (д1єторӨнєо&то); 

Рар. 48, 6-7 Иши [їй upin f A: Е [0 bah ирип cett. (la répéti- 
tion de l'article sur les deux composants du syntagme n'est pas néces- 
saire: la traduction arménienne de Denys attache presque toujours 
l'article à l'adjectif plutôt qu'au substantif?). 


7 Cf. Thomson, vol. II, pag. VIII «The attachment of demonstratives suffixes to a 
qualifying adjective, not to the noun. This is a very common feature». 
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A ce point de notre raisonnement, deux considérations s'imposent. On 
а remarqué que, dans plusieurs passages, А nous a conservé tout seul la 
leçon authentique. Or il arrive aussi quelquefois, bien que plus rarement, 
que d’autres manuscrits nous donnent une leçon singulière qu’on peut 
juger sans doute authentique: c’est le cas de G à la page 33, 25; de B 
aux pages 26, 22 et 31, 11; et nous signalerons ensuite d’autres cas 
encore. En deuxième lieu, il existe aussi des passages où l’opposition 
des variantes ne correspond pas aux deux familles des manuscrits. 
1 n'est pas nécessaire de donner ici des exemples, parce qu'il suffit de 
recourir à l'apparat de Thomson pour en trouver en abondance. Il me 
suffira de rappeler des lieux tels que 3, 5 wuwybjnq(h) AFH avec l'addi- 
tion de pwbhq(u) dans BGJ; ou bien 4, 25, où B s'accorde avec FGH 
sur la leçon originale зшршуұрпп [д ihi. Mais on ne saurait croire que la 
coincidence de AG dans l'innovation sup ug pred fiu soit due au 
hasard: on doit supposer qu’elle était déja dans la source commune de 
ABG et que B a changé la leçon de son modèle parce qu'il avait une 
variante différente dans sa source, ou parce qu'il a cherché une leçon 
meilleure dans un deuxiéme manuscrit, ou encore parce qu'il a retrouvé 
par conjecture la leçon authentique. L'explication la plus convaincante 
est à mon avis la premiére: je crois qu'on a affaire à un archétype à deux 
leçons et que ces variantes se sont conservées en partie au moins dans 
nos manuscrits. Un cas tout à fait exemplaire est celui de la page 51, 20 
où nous lisons wufunwljf(5) dans BGFJ (le grec а tov Луко), la 
variante inférieure lupini dans AF*H et la leçon double houer 
mull l р uwyhmwll dans Н“, Un autre cas exemplaire est celui de la 
page 9, 11: mbunquh (leçon correcte) dans FHJ; mbunque]ohih à 
quelques variantes près dans la source commune de l’autre famille 
(типп: fo huh A, mbunga|a [nhi pii B, inb ungni [d jn hh G). Mais G ajoute 
à sa lecon fi mbuangut, c'est-à-dire la leçon qui était connue aussi de 
FHJ, sauf la graphie fautive de -ин- pour -n-, d’ailleurs compréhensible 
(il s'agit d'une hypercorrection). Cependant il est encore plus important 
de noter que He rejette mbunquh pour écrire wun hh fh шиший: à 
peu prés la même leçon que G, avec la graphie fautive! 

Un autre fait encore sur lequel nous désirons attirer l'attention est le 
Suivant: quelquefois les mémes corrections se retrouvent dans plusieurs 
manuscrits, et cela confirme notre hypothése que l'archétype avait 
deux lecons, qui se sont conservées en partie dans les deux rameaux de 


8 : ; PT > ul’ ité 
kann Je crois qu'on doit lire de cette facon l'apparat de Thomson, où l'on trouve Н cité 
autivement deux fois. 
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la tradition jusqu'à nos manuscrits. Je renvoie p.ex. à page 38, 13, oü 
l'on trouve fun péumqnbub dans ABGJ; FH ont la leçon fonpépquqn hu: 
mais la correction de ces derniers manuscrits donne la même leçon de 
АВС). Ou bien 39, 15: џпрш ABG: npp FJ, om. Н; mais F°H° ont 
un pw: que doit-on conclure d'un cas pareil? La source commune de FHJ 
avait la leçon app, que Н a ignorée par erreur; mais il avait aussi la 
leçon un pu, c'est-à-dire la leçon originale qu'on trouve aussi dans l'autre 
famille: cette lecon double a été transmise aussi à la source de FH et 
ensuite aux deux manuscrits qui nous sont parvenus. De méme 47, 23: 
quinnbobjn;h BFG: -agh АЕН, om. J, c'est-à-dire que les deux leçons 
croisent les deux hyparchétypes. On peut expliquer de la méme façon les 
lieux où c'est l'accord de FH qui nous donne la leçon authentique: cf. 
44, 8 uligpuiut FH: иррицшЁ АВО]; 47, 18 pükdukah FH: puro judwhigü 
АВС]. Malheureusement l'éditeur ne nous dit pas si ces corrections doi- 
vent être imputées à la main du copiste lui-même, ou si elles sont dues à 
des mains successives, qui se sont inspirées d'autres manuscrits: cela 
nous prive d'une information essentielle pour établir définitivement la 
valeur de ces lecons alternatives. 

Dans son édition, Thomson a suivi le parti, qui est sürement le 
meilleur pour un éditeur, de respecter autant que possible le texte des 
manuscrits. La rigueur de sa méthode apparait à ceci que, dans toute la 
Hiérarchie Céleste, il n'a apporté aucun changement au texte des 
manuscrits. On ne trouve chez lui aucune de ces conjectures souvent 
hasardeuses ou de ces efforts maladroits pour faire toujours coincider 
la version arménienne avec le texte grec qui finissent quelquefois par 
diminuer la valeur de certains travaux. Mais Thomson signale d'ailleurs 
lui-méme, dans son commentaire, des passages fautifs de la version 
arménienne, où la corruption est sûrement apparue à l'intérieur de la tra- 
dition manuscrite arménienne: cf. 34, 10 hupun pour mhilupun’; 50, 
13 pubyfduhuuytu pour wbjwbyhéubuulu qu'on aurait attendu '°. 
Comme il s'agit d'erreurs tout à fait évidentes et que le changement 
apporté au texte attesté n'aurait pas été trop pesant, on aurait aimé 
voir ces corrections introduites directement dans le texte. Et je souhaite 
qu'on nous concéde encore un peu plus de liberté dans un article tel que 
celui-ci. 


9 «u [upon may be an internal corruption of шишип, anpoodsés» (pag. 24 
du commentaire). 
10 «This is probably an internal corruption for шйүшн[иїш1инир и ». 
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Pag. 3, 6 zupwapmfbwöp]) Comme le texte grec a OvvOEGEOLV au 
pluriel (124, 12), il faudra lire avec J »upunnni[dludp p; cette leçon est 
confirmée indirectement aussi par ouipugpn udp p de FH. 

Pag. 3, 17 uppurghugpnifd[nh p] En regard du grec tepoypagiat (137, 
1) on doit lire vppugluugpni[9 [ni p avec BFGH: la confusion entre q et q 
est tout à fait normale dans les manuscrits et ici elle a été favorisée par 
le fait que, dans le contexte, on a soit des composés en -pn fhil p soit 
des composés en -gpni hihip (cf. aussi 3, 5 uppiighugpn[ bu pp AJ: 
u puiginugpm ёшдрр BFGH). 

Pag. 5, 10 йтшшат[9]и%] On peut préférer la leçon de J bmiuunni- 
pon. qui répond mieux au pluriel du grec (140, 7) raneivotntac. 

Pag. 5, 15 unu Sf ën gibi) Le pronom Abr est omis par G: comme il 
n'a pas de correspondant en grec (npoteivucı 140, 13) et que nous 
lisons p.ex. {рї mam lb face à grec npopéBAnvtar (5, 11 = 140, 7), 
il ny a pas de raisons pour conserver ce dn: je crois que le pronom a 
été répété fautivement d'aprés le début de la méme phrase, oü nous 
lisons: opp шиш fuh úkq Ai pupupuiu. 

Pag. 6, 14 E mhpugnjh] Je lirais volontiers avec FHJ whpwugnjh [. Le 
texte grec (140, 45-46) a kai kupibtepóv otuv: il faut supposer que 
l'original que les traducteurs arméniens avaient devant les yeux connais- 
sait cet ordre des mots. C'est le seul moyen d'expliquer la chute, par 
haplologie, de Kai, qui n'a pas été traduit. 

Pag. 7, 6 fdwumnrfd [00] Le texte grec correspondant n'ayant pas 
d'article (софіа 141, 23), on pourra lire Рішипт [d [nh avec BG. 

Pag. 7, 16 h bhp uljuiuug] Comme le texte grec correspondant est 
représenté par un adjectif neutre substantivé (ёк tov bAaiwv 141, 36), 
on doit préférer la lecon de GJ h bjp uhuiugh. 

Pag. 8, 15 {ший qh bah ШИЛ 51 on lit avec J wuts oh [Д bah hp. oh, 
On a une correspondance parfaite avec le texte grec ¿nei kai adtn (144, 
25-26): hif? provient d'un scrupule des traducteurs, qui en se propo- 
Sant de rendre leur version plus claire ont cru devoir préciser une notion 
qui avait été sous-entendue par Denys. 

Pag. 9, 15 fidutin [kui] Le texte grec a tõv ... ópovotrjtov (145, 
14): on lit dans B шўшіт [0 Luigi, toutefois, l'incohérence de Іа traduc- 
tion arménienne dans l'expression des articles grecs étant toujours trés 
grande, la supériorité de la leçon de B ne saurait être considérée comme 
nette et définitive. Cf. aussi 13, 13 Gunnpgni o ht) &umnpgni [nhi B 
(gr. Kkotvoviav sans article). 

Pag. 9,17 h aknlı uinnjg l uppugul ba gdmhal Le texte grec corres- 
Pondant est le suivant: 514 tfjg йкр.Вобс тФу iep@v &peuviic. On 
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dirait que les traducteurs n'ont pas entendu тфу isp@v comme un neutre 
substantivé: ils ont traduit ce mot au singulier et l'ont joint à l'autre 
adjectif qui le précédait par /. En outre, ils ont traduit le singulier 
£pevviig раг un pluriel. Compte tenu pourtant de la variante fancy duh 
de G, on est immédiatement conduit à se demander si la désinence 
de génitif pluriel n'aurait pas été transférée de sppuquh à Jun gäuk, 
auquel elle a été ajoutée sans considération aucune de sa flexion? Rap- 
pelons-nous que les copistes ne visaient pas seulement à transcrire leur 
modéles: ils essayaient aussi d'améliorer leur texte par des corrections 
ou par le changement de certains détails qui ne leur semblaient pas suf- 
fisamment clairs. Si nous partons d'une leçon telle que fr ahah uinnyg 
uppuquifgh funcydut, nous comprenons tout d'abord quels furent les 
procédés par lesquels on est arrivé au texte des manuscrits. Le texte que 
nous supposons présentait aux yeux des copistes des difficultés presque 
insurmontables, parce que le génitif pluriel ипршдшіра semblait tout à 
fait isolé dans le contexte, il n'y avait pas d'accord avec le singulier sui- 
vant [unigdwh, et enfin l'asyndéte entre les deux adjectifs semblait trop 
dure. On a produit un texte «meilleur» en ajoutant une conjonction / 
entre les deux adjectifs et en portant la désinence de pluriel sur le sub- 
stantif. Certes on ne saurait exclure que les différences entre l'original 
grec et la traduction arménienne remontent à des fautes d'interprétation 
des traducteurs: il est assez rare qu'on puisse atteindre une certitude 
absolue en de telles matiéres. Mais, puisqu'on a le choix entre supposer 
soit une erreur d'interprétation des traducteurs, soit une corruption de la 
traduction manuscrite arménienne, je crois avoir démontré qu'il y a plus 
d'arguments en faveur de cette derniére hypothése. Pour reconstruire le 
texte original il faudra encore ajouter un article à l'adjectif substantivé 
uppwqubhy. Nous proposons donc la lecture suivante: fr Апі winnyg [4] 
uppuqubhqh furcgduh, 

Pag. 11, 14 &шйфбшр[нр Dm moto p] Le grec a (165, 20) 
ERIOTNHALG iepapyikaig; ієрарҳіа étant toujours traduit par 
рш&шйшүшщити[@]ий„, on devrait conjecturer, par analogie, une leçon 
Dm Surnu juny bo baut p. 

Pag. 13, 22 uji bnji прр np? gloda {т uhi ph Eu] Pour шй bad, 
on lit шй йир dans ЕН] et шур Jar p dans B, leçon qui nous semble 
meilleure (gr. nepi adtnv £keivat TOV odoiwv gioi 177, 36-37); mais 
le texte de tout ce passage est douteux: on doit supposer que le traduc- 
teur l'a quelque peu altéré, ou qu'il avait sous les yeux une leçon 
grecque différente. En effet, sa traduction refléte un texte tel que 
ékeivat aùtai at nepi обтђу oboíat eiotv. 
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Pag. 14, 5 bu mfi] Je crois qu'il faut suivre G, qui omet ce Lu man- 
uant aussi dans le texte grec (180, 7). 

Pag. 17, 14 пуш yb pls jae [o ші] On doit conjecturer un pluriel 
үшүй, qui nous semble assuré aussi par le texte grec (тоу 
gotac ónepkeuiévov 196, 19-20). 

Pag. 18, 1 gapu ... Gunl quii] La leçon choisie par Thomson est cor- 
recte du point du vue de la syntaxe arménienne: toutefois on doit préfé- 
rer la lecon de F*HJ бшш]. Dans gnpu... bwalgbuy... wnwlahmın- 
pmf hihu nous avons la traduction strictement littérale du grec тйс... 
ékneoaopévac... iotótritag (196, 37-38): gapu n'est pas à considérer 
ici comme un pronom relatif; gap suivi d'un participe peut représenter 
une traduction littérale des tours grecs constitués par article + participe. 
Cf. p.ex. 1, 13-14 тйс EKoavdsicag = при... Шш; 19, 6-7 Uv... 
SUUNANPODHEVNV = qup... Yumupbuh. Le remplacement du participe 
arménien par un indicatif aoriste est une lectio facilior. De méme, on 
peut se demander si à la page 10, 1 on n'aurait pas à faire à une banali- 
sation semblable: on lit app... bb урбшђЕшур dans BFGHPJ, tandis que 
AH“ n'ont pas БЇ (gr. тоос kekAnpopnévoug 145, 27-28). Dans ce pas- 
sage aussi les copistes ont tenté d'éliminer un tour syntaxique un peu dur 
et forcé au point de vue de l'arménien, mais possible dans les traductions 
du grec, en le remplaçant par une construction qui paraissait plus régu- 
liére et plus facile à comprendre. 

Pag. 19, 18 mam hli puc jury ka [0 hili Ерші] Au lieu 
du nominatif РршОшйшүшщипп [o prt, nous lisons, dans G, un génitif 
ui&uliuuuplinm [d luu; la confusion a été favorisée par le fait que, dans 
les manuscrits, ce suffixe est toujours abrégé. La leçon de G, qui suggère 
de rapporter le substantif au génitif suivant plutót qu'au nominatif pré- 
cédent (comme dans les autres manuscrits), nous indique la route à 
Suivre. Mais cette leçon, telle qu'elle se présente, est sûrement fautive: 
la comparaison avec le texte grec f| np@rn тфу oùpaviov jepapyı@v 
(205, 14-15) montre qu'on doit conjecturer un génitif pluriel pu£w- 
lu up Bi ut pour restituer l'accord nécessaire avec le génitif plu- 
riel bphhwjingh. 

Pag. 21, 19 [йшй bum pl [niu] Le grec a ў voepõv Өєоро?с; 
dans le texte accueilli par l'éditeur, on voit donc une omission de 1]: 
mais dans G on lit шуу [йшїшү bum раби: comme on a d'autres cas 
de ў traduits par шуу (p.ex. 34, 10), on pourrait suivre ici la leçon de G. 

Pag. 22, 12 шп шір lı friar ges lus tats ij mh m fà hub] L'analogie avec 
hiugwluiü comme le rapport avec le texte grec mpoc тўу GDAov Kai 
vontnv edrpéretav (208, 49) invitent à retenir la leçon de BFGHJ 
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whhhif2h qui est en outre mieux attestée par la tradition manuscrite 
arménienne. L'affixation de l'article à l'adjectif épithéte (et non au sub- 
stantif) représente, comme nous avons déjà dit, un des faits linguistiques 
les plus caractéristiques de cette traduction. 

Pag. 24, 12 qpuqûw piul wtih quip br ущшмпЬур шиппшдшршіт- 
Pfr] Eu égard au texte grec (212, 18-19) tv лолооџуттоу ékeivnv 
kai oeßaonınrarnv... Oeoñoyiav, il faut lire avec Е ggugduipcibuh 
au lieu de gpugüun phil uhih. 

Pag. 28, 13 h puqui p] Il vaut mieux lire avec BG р purqu ph (le texte 
grec, 241, 28, a sic TV NOALV). 

Pag. 28, 16 уш]шци прі] On doit suivre la lecon de G lud juqwgu 
bnphh, qui répond au grec (241, 32) Ñ тєрї обтоб. 

Pag. 29, 12 шп hnjh] La comparaison avec le texte grec (трос абтђу 
&keivr|v, 257, 14) nous montre que la leçon de FHJ ша йш hinh est sûre- 
ment préférable. 

Pag. 29, 14 pupbgupgni[ Euh quipnifdludp] La lecon de BFGHJ 
(c'est-à-dire de tous les manuscrits à la seule exception de A) qun- 
пт: д Ешірр est au moins plus proche du texte grec, dans lequel nous 
trouvons un pluriel: sdkoouig óvovápeov (257, 17). On voit toutefois 
que la traduction arménienne a inversé le rapport existant entre les deux 
substantifs: comme les différentes formes de la déclinaison des noms en 
-ni[d jui sont sujettes à beaucoup d'altérations à cause des abréviations 
de la tradition manuscrite, je crois que la meilleure solution serait de cor- 
riger la traduction arménienne en ршрёдшррт 0 lup quipm]dbuig. 

Pag. 30, 10 ui prid Ешіц, quiparfdbutg l hoji ші] ЇЇ faut lire 
avec G трт. Auch lı шр fò bulg bk frfuutim|ebutg (le grec, 260, 10, 
a: коротўтоу Kai óvvápeov Kai EFOVLOLOV). 

Pag. 31, 19 qU'Epphobubll ] Comme on attend ici un accusatif, (l'accord 
se réalise avec gununniuduulphi ршёшйшүшщЁш), il faut lire avec BFGH 
qU'éjphubakh: le grec aussi présente l'accusatif tov Medyicedék 
261, 5). 

Pag. 34, 9-11 ршішр ns pis $ ph phoque iu [шишип popapadhèp 
[шипщиўшЇ puy ний шри. wblupuuunt hi ии]ишишипшц)| Le texte 
grec a: "Есті үйр obdév abtotgA£g ў dmpoodeéc коболоо TEAELO- 
TNTOG ei итү TO Övrog adTOTEAES Kai TPOTEAELOV (273, 29-31). Comme 
on voit, la traduction, telle qu'elle nous est présentée par l'édition de 
Thomson, diffère du texte grec sur deux détails: ушри au lieu de 
длросёеёс et шййшршыл au lieu de abtoteA£c. Pour ce dernier mot, 
on ne doit pas se référer au texte retenu par les éditeurs du grec, mais à 
la leçon @твАёс de M. Or J nous présente une leçon whjunnuph au lieu 


DE COELESTI HIERARCHIA 71 


de шїйүшршип qui correspond parfaitement à cette variante de M. La res- 
semblance des deux mots a favorisé la confusion entre les deux leçons; 
mais il est aussi évident qu'il faut substituer mhhupurn(h) à Aepaun en 
rapport avec ánpooós£c. On peut en conclure que whljuwprurm avait été 
écrit comme correction marginale qui devait remplacer la leçon fautive 

шршип; mais il a pris la place de whhunnuph, qui était la traduction cor- 
recte du texte que lisaient les traducteurs. 

Pag. 35, 7 fr Emo fuh fr ушт 0 fils A рдп f [nii] Au lieu de ı on 
lit h dans FHJ et l | dans B. Cette dernière leçon est sûrement la 
meilleure: la répétition de la préposition devant chacun des substantifs 
régis est tout à fait normale dans la traduction arménienne. Mais le grec 
a: gig ovoiav kai óóvapiv Kai £vépyewav (284, 37-38); cela nous 
invite à supposer la présence de / également devant þh guipm fd Jui. On 
doit donc, selon nous, établir le texte suivant: bock <b> h quipm- 
[Ope hh bhpynpòni 2 þh. 

Pag. 36, 7 | ul pmi[ pL uj] On doit lire, en correspondance avec le grec 
XepovDip (pag. 292, 30), fr phpnpfhy avec С. 

Pag. 38, 14 puplqupgupup Риш Le grec a аттуу EDKOOLOG 
d1adidwot (301, 8). Bien que déplacée aprés ри /иѓ, la traduction de 
avtiV, qin, se retrouve dans AFF, qu'il faudra suivre dans ce passage. 

Pag. 39, 14 qnpu bo ungu] Comme le texte grec a тйс pEet’abtac 
(301, 39) on doit lire gnpu ПАШ пуш ауес FH: cf. 39, 10 app pein bnqu 
= 0i pet 'abtüc; 39, 15 glinuu = ТЙС cic abtäg. Normalement uw serait 
la traduction de obtoc et non pas de adtéc, qui est traduit par йш. Il est 
vrai que dans la méme phrase on trouve unpu, déplacé aprés pup 
inbuuljui (&yaO0£16QG) pour traduire офтоі, mais il est absolument 
vraisemblable que les traducteurs ont lu ici aðtaı au lieu de la leçon ori- 
ginale: cf. 39, 1] ungu = atat. A propos du déplacement de un рш, le 
fait que, dans H, ce mot a été d'abord omis puis rajouté, nous suggère, 
comme à la page 34, 9-11, l'idée d'une leçon marginale, dont la réfé- 
rence aux lignes du texte a été indiquée d'une façon un peu imprécise. 
` Pag. 39, 19 р] Je lirais volontiers 4 / avec G. Il est vrai que le grec a 
Есту оўбу, par rapport auquel on attendrait une traduction wp [, mais 
On ne saurait repousser a priori l'idée que les traducteurs aient lu dans 
leur texte "Есті é. D'autre part l'asyndéte de la version arménienne est 
trés dure, 

Pag. 40, 20 ih ppp Il faut lire avec BFGH fi page fy. La traduction 
arménienne ne suit pas ісі la leçon dvotadnvaı (de Gvatsiva) de la 
Plupart des manuscrits (qui est aussi la lecon authentique de Denys), 
Mais la variante àvateOfivar de MVa (304, 25); or, tandis que {Шин 
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est le calque exact de åvatiðnm (cf. 42, 20-21 qnpu... if pumpliug 
Gvati0gzioOv; 42, 24 {Бишр = dvatiOnoiv; 38, 5 {тшш 
GvéOnk£), /Ёпшцп supposerait un verbe tel que dvaypaga, qui 
n'aurait rien à faire avec ce contexte: dvatsiveodaı à son tour est tra- 
duit wpäwljfj p.ex. à la page 5, 13 et pupèwbl à la page 9, 21, et Алі 
à la page 22, 10; tv dvateivovoay est traduit (pd hoa ahh à 
la page 49, 24; etc. Aussi, à la page 42, 14, Jbpwypbwug est à 
corriger en fEpunpbiug (gr. avatedsıkev). 

Pag. 42, 25 quin fr lidwbi[] On doit sûrement conjecturer gap fr ші: 
le texte grec a TOV Оол 'abtob (305, 49): ша, qui traduit normalement 
прӧс, n'a que faire dans ce contexte; d'autre part, dans le texte de 
Thomson, il n'y a pas de traduction de l'article grec. 

Pag. 43, 5 уштуп] Le texte gr. a éuœaiveiv (308, 6). Dans 
d'autres cas aussi on trouve dans les mss. arméniens quelques incerti- 
tudes entre le nom.-acc. et l'instrumental de l'infinitif (cf. p.ex. 4, 17; 9, 
21; 52, 13); ici la leçon avec le nom.-accusatif est mieux attestée par 
les manuscrits (шил FHI, jupnbbjh С): en outre, comme il y a dans 
le texte grec une construction avec l'accusatif et l'infinitif, la correspon- 
dance avec le grec exige sans doute yuynlb;. 

Pag. 43, 6 mmm inj Ima bui] Le lecon de J шпш High Im f bulig 
correspond parfaitement au texte grec tv лротістоу OLOLOV (308, 7): 
la confusion entre les génitifs singulier et pluriel est trés fréquente dans 
les mss., les lettres у et o étant sujettes à se confondre. 

Pag. 45, 17 du ppo Rad p] Comme le texte grec a le singulier dva- 
Kadaposı (328, 37), il vaut mieux lire idu ppm [d burp avec FH. 

Pag. 47, 3 qui pni Rad p] Ici aussi, au regard du singulier grec duva- 
Hel (329, 45), je préfère le singulier quipa bip de BG. 

Pag. 47, 22 убјъш ungui Ширићшішћ qun pni [a [ni] Le texte 
retenu par Thomson n'est satisfaisant ni pour le sens ni par rapport à 
l'original grec (tO тўс ёлакрабоостс dei Gotikrjg dvvapEws, 332, 
22-23). Le génitif wdnquhwhhh n'a rien à quoi se rattacher et on ne voit 
méme pas la rection du nominatif-accusatif hl kambarheh ушр: fò hibb. 
En outre, le premier des deux adjectifs du texte grec a été détaché soit du 
deuxième soit de son substantif. Or les manuscrits FHJ ont рші уш 
Lhi. On entrevoit dans cette leçon le vestige d'une leçon plus ancienne, 
dans laquelle soit les deux adjectifs soit le substantif étaient au génitif. 
Je crois qu'il faut soit préférer 4lbqubwljuwubhh à hhbpuiuhut, soit 
amender gun qun |0 fiu en ушт: bu (je conseille cette solution, car, 
comme on l'a déjà souligné plusieurs fois, un des caractéres les plus 
importants de cette version est celui d'affixer l'article aux adjectifs, non 
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pas aux substantifs, dans les syntagmes adj. + subst.). À propos de ce 
dernier exemple, je rappelle que la confusion entre les différentes formes 
de la déclinaison des substantifs abstraits en -m f? hl est fréquente, car le 
suffixe est toujours abrégé dans les manuscrits. Dans ce cas, le rempla- 
cement du génitif par l'accusatif a été favorisé par la présence du q- 
de уйш. Cette marque d'accusatif entendait rendre, comme il arrive 
souvent, l’article tó du grec, mais, dans la traduction, ce q- semblait 
dépourvu de rapport avec d'autres mots. Les copistes ont tenté d'en jus- 
tifier la présence par une légère correction, en faisant du génitif qun- 
pm fhuk un accusatif quipnifofnhh. C'était le seul substantif qu'on pat 
rattacher à ce q-. Naturellement, cette substitution aurait dü entrainer 
presque automatiquement la correction des deux adjectifs, mais les 
copistes n'ont pas été tout à fait cohérents et ils n'ont pas eu le courage 
de modifier les formes wonquhwbhh et bkkoakua hebbt, Pour ce dernier 
seulement, plus proche du substantif, on entrevoit dans quelques manus- 
crits la volonté d'arriver à un texte plus intelligible, tandis que le premier 
adjectif échappe complétement aux phases successives de révision. En 
conclusion, le texte de ce passage est à corriger de la maniére suivante: 
qöfızın mängo uhh kbkbaaboahmbhi gu pni Rach, 

Pag. 49, 13 ti [ пп Epphdi] On doit lire avec J b. Ł Eppböh: le texte 
grec a "Есті de От (333, 27). 

Pag. 50, 2 qwenujfib Lnginyhi) On peut lire avec FHJ qunqu fits 
&mpnj: nous avons déjà noté, comme un des caractères stylistiques de 
cette traduction, le fait que dans les syntagmes adjectif + substantif 
l'article est ajouté à l'adjectif plutót qu'au substantif. 

Pag. 50, 7 ptni luii] On peut lire, avec J, phnifdbwbh qui correspond 
au texte grec тўс фосєос (336,5). 

Pag. 52, 20 ipw ui inim [2 [ni] Je lis ipu ui inimi [8 juu, au pluriel, 
avec BFGH: on a ainsi une correspondance parfaite avec le grec dva- 
калоуетс̧ (340, 1) et on aligne ce pluriel sur l'autre qui le précède 
YL pun Dec f [nim (= ёуаколлсџоос). Ici aussi il y a flottement entre le 
singulier et le pluriel: cf. {пшрд f fuh J. 
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THE BACKGROUND AND DEVELOPMENT 
OF VARDAN AREWELCT'S COSMOLOGY" 


One of the most striking features of the medieval polymath Vardan 
Arewelc'i (d. 1271)! is the diversity of his literary achievement — history,? 
geography,’ grammar,’ раперугіс,? hymnography,° exegesis,’ religious 
polemic’ — each of these genres he patronized during his long, prolific 
life. The fruit of his mature reflection, Vardan’s historical compilation at 
once reveals the extent of his reading, the relative importance of authors 
on the school curriculum and the transformations to which historiogra- 
phy is liable in such an environment. 


* An earlier draft of this paper was read at a conference of the Association interna- 
tionale des études arméniennes in Bologna (November, 1990). 

! For the most comprehensive recent scholarly treatment of the author see ANT'APYAN, 
1987, 1989. His fame among his contemporaries was such that Grigor Aknerc'i, scribe 
of a medieval chronicle which had come to an end just before that date, considered the 
vardapet's death of sufficient import to record in a marginal memorial which was then 
incorporated into later manuscripts of the work. For a photograph of the original see 
BOGHARIAN, 1974, between pages 64 and 65. For larger questions relating to the text see 
Cowe, 1987. 

? EMIN, 1861. See also THOMSON, 1989. 

> BERBERIAN, 1960. 

^ XACERYAN, 1972. See also XACTIKYAN, 1960. 

> VARDAN, 1870, 1888 and ANT/APYAN, 1964. In addition, Vardan has unpublished 
encomia of St. Thaddeus and King Abgar, of the fourth century hierarchs Aristakés, 
Vrt'anés, Yusik, Grigoris and Daniel and three of the most illustrious katholikoi of the 
house of Pahlawuni of more recent times, Grigor Vkayasër, Grigor III and his brother 
Nersés Snorhali. 

* Various Sarakans are attributed to him. 

? See VARDAN, 1797, where the author is confused with a near contemporary name- 

sake, and id., 1826. Unfortunately, his massive work on the Pentateuch still remains in 
manuscript form. 
. * Apart from translating the letter from Pope Innocent IV to King Het'um I, Vardan 
indicated his own anti-Latin stance in a treatise Énddem erkabnakac" [Against the Dyo- 
Physites] which handles purgatory inter alia and is presumably the fruit of his discussions 
with Dominican friars in Cilicia. 

? Whereas the earlier norm had been for historians to write at the behest of the nobility 
(e.g. Lazar P'arpec'i, Eti$é, Lewond, T'ovma Arcruni, Movsés Xorenac'i) or the crown 
(Yovhannés Drasxanakertc'i), since the eleventh century an increasingly religious 
Perspective became apparent and several authors can be associated with monasteries. 
As many of the old naxarar houses became defunct, the latter institutions provided 
Breater continuity and security. 


——— 


S.P. Cows, REArm 24 (1993) 75-87. 
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Earlier Armenian scholars had readily adopted the practice of writing 
commentaries on their most authoritative texts as the medium for 
expressing their ideas on various disciplines." Sequentially, com- 
mentaries might cite their predecessors’ observations and these would 
gradually be collected into florilegia after the pattern of Timothy 
Aelurus’ refutation of Chalcedon.!! The unprecedented construction of 
monastic academies from the late tenth century onwards created a 
major demand for such textbooks and led to the expansion and greater 
systemization of the traditional curriculum for the preparation of var- 
dapets to serve the church." In consequence, we observe more intense 
occupation with the artak‘in and nurb greank' in the attempt to elucidate 
the divine economy.!? The influence which Vardan exerted on Mxit'ar 
Ayrivanec‘i’s similar chronicle of c. 1289 has been well established and 
in this connection it is interesting that his celebrated caréntir (M1500) 
includes many of the works which were seminal in the formation of 
Vardan's own understanding of the physical universe: St. Basil on 
the Hexaemeron,'* the Ps. Aristotelian De mundo," as well as David,'® 


10 For the type of school texts employed and the practice of commentary writing see 
WiLSON, 1983, pp. 18-24. Undoubtedly the most fecund vein of such writing in Armenian 
was devoted to grammatical reflection. See ADONTZ, 1970. 

I! TER MRKTC'EAN and TER MINASEANC', 1908. For an illustrative example of this 
phenomenon see ERviNE, 1988. The first scriptural compilatory commentary seems to 
have been composed by Anania Sanahnec'i in 1055. See BOGHARIAN, 1971, р. 185. 

12 For the concomitant expansion in the utilization of minuscule script and the more 
compendious codices which resulted see Cowe, 1984, pp. 56-59. 

17 While the first term clearly refers to authorities outside the sacred tradition, the 
second (partly overlapping) designation refers to the subtlety of thought encountered in 
such texts. For the usage see the comment of Yovhannés Arèiec‘i (4.1330) on his prede- 
cessor Nersés Lambronac'i's style in particular: "upwpoum рій fiuip Laach aby 
убо [a fit щишшршцуји: fong bh тїшїр gh Чушбш[ип: 0и pulpit mausi: lı 
ир qippnd[n b, kh whogum Shut: tulin Ak A his dsudach pulp bag” [They 
(sc. Nersés and Xosrov Anjewac‘i) presented us with a commentary on the anaphora with 
brilliant analysis. However, there are some who complain of the prolixity of their treat- 
ments and others who complain about the subtlety, and so they remain of no avail. 
Nevertheless, their discourses are in no way obscure." (YOVHANNES, 1717, p. 18). For 
various lists of those categories of scholarly literature see ANASYAN, 1959, pp. xl-xliii and 
for an analysis of these MOURADYAN, 1986, pp. 591-600. 

'4 For the critical edition see MURADYAN, 1984. Despite that scholar's contention, the 
Armenian translation was effected from a Syriac base. An edition of that Syriac version 
which diverges considerably from the Greek original is currently in preparation by 
Professor R.W. Thomson. 

'S The Armenian text is published in the volume Dawit’ ANYALT', 1932. 

'6 Le. The Armenian philosophical works (in part translations from Greek originals) 
which were attributed to the above David the Invincible. 
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Hermes Trismegistus!” and others. At the same time, studies of 
the manuscripts extant from the monasteries in this period indicate 
that scriptural study remained their primary focus.'? Consonant with 
this, а considerable part of Vardan's output is devoted to that 
enhance the plausibility of the contention that the style of the historical 
compilation owes much to that of biblical commentary.?? In fact, 
the nomenclature by which Vardan defines the two endeavours is 
exactly the same. Thus the colophon to his commentary on the Penta- 
teuch of 1261 designating it as a hawak‘umn meknut'ean prefigures 
the entitlement of his next major work of the decade as a hawak'umn 
patmut ean?! 

This factor also impinges on our consideration of the potential reader- 
ship for whom the history was composed. Vardan's fellow student and 
close associate Kirakos, writing during the same years, pointedly refers 
to the demise of the Armenian kings and major dynasts who would 
previously have commissioned such a work.? Now this office too was 
arrogated by the monastery in Greater Armenia. Accordingly, a certain 
change in perspective is discernible in which human sin and divine 
mercy become even more central modes of interpreting events as an 
extension of God's dealings with the human race beyond the confines 
of the Bible. It is probably against this background that we are to under- 
stand Vardan's prelude encompassing human history within the ordering 
of creation and indeed the nature of its Creator. 

We may speculate that the addition was prompted partly by the 
above-mentioned commentary which he had recently completed, for the 
initial discussion is self-confessedly based on Moses' account. Yet one 
must also admit Vardan's life-long fascination with such issues from 
the number of other occasions he takes to discuss them. Thomson has 
highlighted the points of contact with the undated geography reliably 


y MANANDYAN, 1956. 
of G EGANYAN et al., 1965, vol. 1, col. 568. Significantly, we may contrast the absence 
te „orge of Pisidia whose Hexaemeron had been rendered into Armenian prose by 
P anos Siwnec'i at the turn of the eighth century. 
MATHEWS and SANJIAN, 1991, pp. 22-31. In this way the Armenians maintained 


vntinuity with their early theological formation in the School of Edessa. On the latter see 
"Opus, 1965, pp. 13-18. 


М THOMSON, 1989, p. 128. 
gra With this one might also compare his pupil, Yovhannés Erznkac'i's entitling his 
“mmatical commentary of c. 1292 as a hawak‘umn meknut'ean k'erakani. 
Kirakos, 1865, pp. 4-5. 
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attributed to him.? Here one might also note a number of arguments 
adumbrated in his earlier treatise the Zlont" 34 

Vardan's visit to Cilicia in the 1240's won him the admiration and 
patronage of both katholikos and king. Audiences with Het'um embracing 
a range of scholarly disciplines apparently proved the matrix for this 
collection, a section of which is concerned with the origin and operations 
of the physical universe. Couched in the typical scholastic format of ero- 
tapocrisis, the work refers to the views of his illustrious teacher Vanakan 
Vardapet and the tradition he received from Mxit'ar Gos.” Although first 
documented by Xosrov Anjewac i, an illustration of this mentor-pupil 
bond is provided by the etymology of astuac from the elements ast ёас 
(‘here he drove") as an embodiment of God's creative function. This 
occurs in Vanakan's harc munk' ew patasxanik', is transmitted to Var- 
dan" Zllank' where the argument is further applied to stars, deriving 
astelk' from ast eten,*’ (‘here they came into being’) is repeated in his his- 
tory and then adduced by his pupil Géorg Skewrac'i.?? In contrast, Var- 
dan's enumeration of ten ranks of angels? testifies to a tradition? diverg- 
ing from Goš’s reaffirmation of the traditional Dionysian formulation in 
the introduction to his Girk' datastani where this is prominently utilized 
as a model not only for the constitution of the church, but is mirrored in 
secular administration.*! However, more detailed consideration of such 
contacts must await the editing of Vanakan's corpus. In this connection 
one must admit that future study of medieval Armenian intellectual 
history depends on enhanced accessibility of the primary sources, the 
majority of which are still only available in manuscript.” 


23 THOMSON, 1989, pp. 128-129. 

24 This fascinating repository of knowledge on history, literature, philosophy, theo- 
logy, the arts and sciences offers an unparalleled insight into the worldview of a cultured 
thirteenth century Armenian. An edition is currently in progress. For an introductory 
study of the document see ANT'APYAN, 1967. 

25 Ibid., pp. 168-169. 

2% See Соме, 1991, pp. 96-97, 233. 

27 PRuD'HOMME, 1867, pp. 170, 181. 

See ArmB, vol.i, 1971, p. 280 for references. 

? VARDAN, 1862, p. 3. 

30 See GRIGOR TAT'EwAC'I, 1729, p. 134. As the theologian explains in his treatment 
of Dionysian theology in his third book, the tradition of a tenth class of angel is meant to 
account for those who fell. 

31 T'oROSYAN, 1975, pp. 132-139. See also Yovhannés Erznkac'i's homily оп the 
investiture of the princes Het'um and Lewon (“ Vaphh Gacubllu dp bal шиш 
[ pubb mnu pln, np mul, Uh ші пр phu folii Rad |") in which he relates 
this to the various court officials (Matenadaran, MS 2173, f. 90 r.). 

3? E.g. the comments on the scholar Esayi NC'ec'i in MATHEWS and SANJIAN, 1991. 
p. 24. 
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Another major source employed by Vardan in the introduction to his 
history is the rather enigmatic figure of I$ox the Syrian.’ He is respon- 
sible for the creative role ascribed to nature as well as the more techni- 
cal discussion of the stars, plants, minerals and the various climes.” 
It has been suggested that he is to be identified with the builder of a 
Syrian church at Sis in 1243-44 who assisted Vardan in translating the 
chronicle of Patriarch Michael on his second visit to Cilicia four years 
later. Though argumentum ex silentio, it is interesting that none of this 
material appears to have any resonance in the Z//ank' dated to the years 
1244-46 during his first Cilician stay. Nevertheless there already he 
evinces a certain familiarity with Syriac traditions. He quotes with 
approbation the Syrian rendering of the opening of Genesis where the 
particle yath renders Hebrew eth as direct object marker before the 
nouns “heaven” and “earth”. As we know from other commentators, 
this was interpreted according to a parallel root as denoting the being of 
the two entities described." Vardan prefers this as a clear denial of any 
pre-existent matter and hence a further proof of creatio ex nihilo.* In 
responding to the question how there could have been shadows before 
the implacement of the firmament to block the rays of the ether, he cites 
the argument of a Syrian Movsës® who is likely to be the Jacobite 
exegete MoSe bar Kepha who wrote both a commentary on Genesis 
and treatise on the Hexaemeron.* On the contrary, he rejects the Syrian 
(and Hebrew) understanding of the day as commencing in the evening, 
insisting that this depends solely on the sun which creates daylight by its 
presence and night by its absence.^ It is noteworthy that Dionysius bar 
Salibi in the previous century had placed the topic near the top of the list 
of divisive issues between the two communities.4! 

ISox’s treatise is based on greater empirical observation and there 
was a larger corpus of such texts in Syriac than Armenian.” Within the 


VARDANYAN, 1979. 

VARDAN, 1862, p. 3-4. 

GENcEsIs-ExoDus, 1977, р. 1. 

LEVENE, 1951, pp. 67, 72. 

PRUD'HOMME, 1867, p. 172. 

Ibid., p. 174. 

BAUMSTARK, 1922, p. 281. 

Arm PRUD’ HOMME, 1867, p. 176. For the probable early significance of this tenet in 

тепіап theology see Соме, “Ѕопр of the Three". 

А See MINGANA, 1931, pp. 14-21. 

tu 7 In this connection one might mention the empirical anatomical text of a twelfth cen- 
iry Syrian doctor who resided in Armenian Cilicia and hence is believed to have written 
15 treatise in Armenian (VARDANYAN, 1974). 
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latter tradition, in contrast, the phenomena were discussed within a 
deeper religious context, often being compared symbolically with 
biblical or ecclesiastical features rather than investigated for their 
intrinsic merit.? Hence also the clerics’ condemnation of their oppo- 
nents, the astrologers.** Experimentation and practical investigation 
was more characteristic of medical learning which seems largely to 
have pursued a separate course up to this point. The question of 
epistemology is answered forthrightly by Ayrivanec'i in keeping with 
the church's spiritual and mystical proclivity — Vardan offers an apt 
illustration of the approved method in an anecdote relating to Anania 
Sirakac'i. Perplexed about the movement of the sun, the latter seeks 
divine assistance which comes in the form of a dream. The sun appears 
as a beautiful boy who when asked where he went at night replies 
“under the earth” and proceeds to describe that unhospitable region.“ 
Similarly, Vardan locates the solution to certain physical problems 
in the divine intention rather than the cosmic continuum.* Thus 
trees and plants originated on the third day before the existence of 
the sun to preclude its perception as their creator.” Also though God 
could have brought everything into existence instantaneously, He 
planned creation in stages as a concession to human intelligence to 
facilitate comprehension of its order.^? In the history Vardan shows no 
cognizance of the four column theory for the earth's support. This is 
also absent from the Zant" * and his commentary on Ps 75:3 [74:4 
LXX] interprets this historically as Zerubabel, Joshua and the prophets 
within the old covenant and the apostles in the new, establishing the 


# For an approach to natural philosophy very similar to Vardan's see YOVHANNES 
OROTNEC'I, 1956. Consequently, figures like the seventh century mathematician Anania 
Sirakac'i were isolated representatives of fields which were never much developed in the 
medieval period. Nevertheless, one should note instances like Yovhannes Sarkawag's 
offering a physical interpretation of the all too common phenomenon of earthquakes on 
the Armenian plateau. See ABRAHAMYAN, 1956, pp. 302-305. Similarly, for practical 
purposes the church required only a rudimentary knowledge of astronomy to calculate the 
date of Easter, an issue in which once every ninety-five years there were discrepancies 
between the Armenians and other eastern Christians. For the background to such occa- 
sions see SANJIAN, 1966 and OGHLUKIAN, 1992, pp. 2-66. 

* For a recent survey see THOMSON, 1992. 

45 PRUD'HOMME, 1867, рр. 184-185. For the text see PATKANEAN, 1877, pp. 39-40 and 
for a recent study RussELL, 1988-1989. 

46 In general he is more concerned with posing the existential question why rather 
than the scientific problem of modality. 

47 PRUD'HOMME, 1867, p. 180. 

48 Ihid., p. 174. 

49 [n fact there he denies that the earth is maintained by any support (ibid., p. 178). 
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church through the power of the Holy Spirit for the earth’s spiritual 


renewal.” | | EM 
Granted that most of Aristotle's physical and biological works were 


unavailable in Armenian, it is uncertain how far Vardan felt threatened 
by such extra-ecclesial material.?! Nevertheless he is clearly exercised to 
maintain the church's magisterium in this sphere, contemplating only 
those philosophical views compatible with scripture and tradition. As his 
treatment in the history is a mere synopsis, it may be worthwhile to give 
a few examples from the Zonk. He recalls that pagans (i.e. Aristotle) 
held that the ether was a fifth element, only to counter this with the pro- 
nouncement of doctors of the church. Suspicious of the reductionism 
he regards as inherent in philosophical theories, Vardan is more recep- 
tive to the notion that physical phenomena are miracles. Speaking of the 
upper and lower waters, he emphasizes the positioning of the former 
defies what we would call the law of gravity determining that whatever 
is light should be uppermost. Moreover, he sometimes evinces а 
tendency to self-authenticating explanations conveniently free from the 
possibility of verification, such as that the upper water is kept in place 
by an invisible cloud which contains it like a reservoir. Again, although 
Christian writers like Job of Edessa endorsed the Aristotelian view of the 
moon simply reflecting the sun’s light to earth,°* Vardan counters it with 
the parallel creation of both luminaries in scripture. He then reinforces 
this with a complex theory advanced by “approved scholars" accounting 


^0 His commentary on the verse reads as follows: 

fuumumbyp quþhibu бири, Caney а wéi bh рїш [өр bapu: Ви Сшипштіар, 
quu Lama mä иш ojei Zopwpwpb; h Blanc h dwpgmpl ph l Pp[unnufh EL puta, ap 
h Hunk ph ш p ubinugh Еріп Amman pif [ upupuipinnc[o Lll [Л ушшптшд- 
mama Rtl, ГА Supôbny Ephph щшшиЁш| ушпшр[йп [3 h mp nj Рішошу fi 
лиш [ ufny, КҮШ Guninunnbuin uni quunupbuyub gl Чорт: | [n и 2типуі qb jn 
p finan ИШДИ [шиш [нуі апт: 


“Т established its pillars" — Jerusalem and all its inhabitants. “I established”: This is 
spoken by God. “Pillar” refers to Zorababel, Joshua and the prophets. The text also 
applies to Christ in that while all the earth was worn down by sin it might be sustained 
by fertility and piety. While the earth's body lacked virtue and the soul of its 
inhabitants lacked love, the Lord established the apostles as pillars, assigning them the 
Spirit's seven powers, building the house of wisdom. 

(British Library, London: MS Add. 7942, f. 177 r). 

' Apart from the Ps. Aristotelian De mundo mentioned earlier, only his Categories 
and De interpretatione were rendered into Armenian, thus influencing the speculative 
logic which characterizes Armenian school texts. 

*? PRUD'HOMME, 1867, рр. 172-173. 
5 Ibid., pp. 178-179. 
* Јов or EDESSA, 1935. 
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for the lunar phases by orifices in the substance of the moon through 
which light moves back and forth from one side to the other. 

Vardan's cosmological presentation in the history being necessarily 
laconic, no reference is made to his preferred authorities. In the more 
informal atmosphere of the Zflank‘ he is more ready to divulge such 
information. Apart from his acquaintance with Syrian traditions, he 
mainly acknowledges Armenian materials. We have already noted 
his reliance on Anania, but much more frequent are his citations from 
“our Elise" on such diverse topics as the celestial spheres,?' the origin of 
light,” the firmament” and the number and types of stars. However, 
the passages do not coincide with the harc'munk' text published by 
Akinean.f! Most probably they derive from the commentary on Genesis 
Vardan utilized in his commentary on the Pentateuch, since later 
sections of the Zflank‘ cite him on other matters such as the Tower 
of Babel. The other text may in fact not be the work of Elise, but of 
Vardan's younger Cilician contemporary, Vahram Rabuni.9? 

In general, we find remarkable continuity in Vardan's theological and 
cosmological thought over the two decades separating the Zonk" from 
the history. Thus he evinces the same apophatic approach to human 
perceptions of God from creation, underlining His total otherness. 
Moreover, much of the same terminology is employed, such as the use 
of skizbn for the natural elements™ and the figure of 1,000 living 
species, which in the Zonk" is subdivided into 400 terrestrial and 600 
aquatic.$é 

As has already been mentioned, the most striking development is Var- 
dan's absorption of several insights of ISox. This in itself is symptomatic 
of the broadening of Armenian intellectual horizons in the thirteenth 
century and increasing scholarly commerce with both East and West. 


55 PRUD'HOMME, 1867, pp. 182-183. 

56 Ibid., p. 171. 

57 Ibid., p. 173. 

58 Ibid., p. 175. 

5 Ibid., p. 177. 

60 Ibid., рр. 183-184. 

61 AKINEAN, 1924. 

62 PRUD'HOMME, 1867, pp. 192-193. 

63 This at least is the attribution in the oldest manuscript which has been defended by 
Xac'ikyan in his unpublished monograph on Eli$e's commentary on Genesis. 

64 PRUD'HOMME, 1867, p. 177 and VARDAN, 1862, p. 2. 

65 VARDAN, 1862, p. 4. 

$6 PRUD'HOMME, 1867, p. 185. 
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His late pupil Yovhannes Erznkac'i was in contact with Muslim savants, 
left an account of their physics theories?" and advanced the investigation 
of consciousness in animals. His view that wisdom is ubiquitous and 
that one can learn from all peoples? found application in Vahram 
Rabuni's openness to nominalism.” Similarly, in the following century 
schools such as Tat'ew were influenced by works of the Dominican 
mission to Greater Armenia which included Bartolomeo di Bologna's 
Hexaemeron," before deteriorating conditions brought this period of 
Armenia's intellectual history to a close. 


Columbia University S. Peter COWE 
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b—Musique et liturgie 





LE /ADGARI GÉORGIEN 
ET LE SARAKNOC’ ARMÉNIEN 


L'absence de textes hymnographiques dans la version arménienne 
du Lectionnaire de Jérusalem, traduction d'un original grec antérieur à 
439!, suscite une légitime interrogation. En effet, alors que le méme 
document en version géorgienne?, dont la couche la plus ancienne 
remonte à la seconde moitié du V* siécle?, prévoit pour chaque célébra- 
tion des textes hymnodiques précédant et suivant les lectures bibliques et 
parfois s’y intercalant, à la vigile de l'Épiphanie par exemple’, la version 
arménienne de la méme célébration les ignore?. Faut-il penser que la 
Bible était encore le seul livre à étre utilisé dans la liturgie hiérosolymi- 
taine au début du V* siécle, et que l'hymnodie n'y obtint droit de cité que 
dans la seconde moitié du V*? 

Cette hypothése ne peut étre prise en compte. Il parait invraisemblable 
que d'aussi longues et nombreuses péricopes aient été lues d'affilée, 
sans qu'interviennent des textes de types différents. La mention conti- 
nuelle, d’après lV'/tinerarium Egeriae, des éléments variés qui entrent 
dans la composition d'un office et s'y mélangent durant les années 381- 
384° amène à penser qu'il n'en allait pas différemment au cours de la 
première moitié du V* siècle. 

À côté des psaumes et des lectures, Égérie fait aussi très souvent 
allusion aux hymnes, ymni, que l’on utilisait dans les basiliques constan- 
uniennes. Le sens de ce terme est certes ambigu, il peut viser des 
Psaumes ou des cantiques bibliques, comme on l’a fait maintes fois 
remarquer’; mais il désigne aussi certainement parfois ce que nous appe- 
lons des hymnes®. Depuis longtemps déjà, des pièces chantées, d'origine 

' Riot x, 1969, p. 169-181, et 1971, p. 166-172 (désormais PO). 


` T^RCHNISCIN ILI 1959 et 1960 (désormais CSCO). 

РО 35/1, p. 22-24. 

© CSCO 188-189, n? 96-116; texte, p. 17-23; trad., p. 21-25. Voir les cosbeogdgero, 
"cable que Tarchnischvili traduit par stichus (sur ce terme, voir LEEB 1970, p. 50-52). 

| РО 36/2, p. 210-215. 

Есеке, ¢.24,1.4.12, р. 234-245; ¢.35,3, р. 280-281; с.37,6, p. 286-289. 
" Mateos 1961, p. 284; BASTIAENSEN 1962, p. 90, et 1990, p. 19-28; GROSDIDIER DE 

MONS. 1977, p. 10-12: MARAVAL 1982, p. 235 et 241; JANERAS 1986, p. 173. 
' GROSDIDIER DE MATONS 1977, p. 11-12. 
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non-biblique, étaient en effet utilisées au cours de la liturgie dans 
diverses régions chrétiennes: les églises d'Alexandrie retentissaient de 
ces compositions qui faisaient l'admiration d'un disciple de l'abbé 
Pambo, ascéte mort en 390 au désert de Nitrie; de méme à Édesse, des 
hymnes d'Éphrem de Nisibe, décédé en 373, étaient chantés de son 
vivant”; c'est aussi saint Basile, dans sa lettre 207 écrite en 376, qui 
observe que les clercs de Néocésarée chantent des textes de composition 
purement humaine!?, 

Les textes hymnographiques de la rédaction la plus ancienne du 
Lectionnaire géorgien (vers 450) ne constituent donc pas une nouveauté 
dans l'histoire de l'hymnographie chrétienne. Le Lectionnaire de Jéru- 
salem, dans sa recension arménienne antérieure de quelques décennies 
par rapport à la recension géorgienne, posséde d'ailleurs, mais à 
l'intérieur des seules lectures de la vigile des fétes de l'Épiphanie et de 
Páques, quelques bréves piéces non-bibliques qui paraissent avoir valeur 
de strophes ou de refrains destinés à être chantés!!. Il est donc vraisem- 
blable que la tradition arménienne reçut de la Ville Sainte, comme la tra- 
dition géorgienne, des compositions hymnographiques. La confrontation 
du iadgari ?, l'hymnaire géorgien dont l'édition met en évidence, nous 
le verrons, l'inspiration hiérosolymitaine et palestinienne, avec le Sarak- 
noc'?, l'hymnaire arménien, manifeste en effet qu'on ne saurait reven- 
diquer pour ce dernier une origine purement armenienne!*, 


I. L'HYMNAIRE ARMENIEN 


Avant de présenter les nombreuses relations existant entre ces deux 
livres, il faut faire état des difficultés inhérentes à une recherche sur les 
origines du Saraknoc’ arménien. 


? Sur ces témoignages d'une hymnographie antérieure au Nr siècle, voir GROSDIDIER 
DE MATONS 1977, p. 3-15. 

10 POUCHET 1992, p. 477-478. 

!! PO 36/2, p. 212-215 et 300-307. 

2 MÉT'REvÉLI-C'ANK'IEVI-XEVSURIANI 1980 (désormais Jadgari ). 

B Saraknoc’ 1907 (désormais Saraknoc‘). 

+ Nous préférons employer, en français, les termes hymnaire et hymne, voisins des 
ymni de Vitinerarium Egeriae, plutôt que tropologion, appellation tardive (elle apparaît 
chez Théodore Studite, 759-826) d'un livre du rite byzantin. Le iadgari et le Saraknoc” 
n'ont pas pour berceau l'hymnodie byzantine, ni ses livres (menaion, triodion, pentekos- 
tarion, tropologion) auxquels on ne saurait ramener l'hymnaire géorgien et arménien 
primitif sous peine d'anachronisme. La liturgie byzantine a sa source, pour une part. à 
Jérusalem dont les livres liturgiques arméniens et géorgiens sont de bien meilleurs 
témoins que les livres byzantins. 
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Contrairement à la tradition manuscrite du iadgari, l'hymnaire armé- 
nien ne possède pas de témoins antérieurs au XIF siécle, période à 
laquelle remontent les plus anciens manuscrits. I] en existe cependant 
qui. bien que tardifs, reflètent, entièrement ou dans l’une de leurs parties, 
une organisation antérieure à Nerses Snorhali!f, mort en 1173, qui adapta 
l'hymnaire à l'état de l'année liturgique arménienne du XII* siécle. 
Ces hymnaires, appelés pré-nersessiens!’, offrent, nous allons le voir, un 
important matériau de comparaison avec l'hymnographie du iadgari. 

Autre infériorité par rapport à la tradition géorgienne: on ne connaît 
pas en arménien d’hirmoi comme ceux, géorgiens, qui ont été édités 
par Madame E. Mét'révéli'?. Modèles rythmiques et mélodiques des 
tropaires de chaque ode d'un canon", certains de ces textes retrouvés 
en grec portent les noms de Jean Damascéne (c. 675-749), Cosmas de 
Jérusalem (c. 700), André de Créte (c.660-740), attestant ainsi l'enraci- 
nement palestinien de l'hymnographie de nombreuses fétes, méme si 
peu de ces pièces peuvent leur être attribuées avec certitude”. 

Par contre il existe des traditions arméniennes concernant les compo- 
siteurs auxquels reviendraient piéces isolées, séries ou canons?! complets 
du Suraknoc’**. Ces traditions rapportées par les historiens arméniens à 
partir seulement du ХШ“ siécle?, de méme que dans une liste anonyme 
du XVIIF-XIX* siècle accompagnant les éditions de l'hymnaire?', ne 
peuvent étre considérées comme entiérement fiables pour trois raisons 
principales: 


* Le manuscrit 64 du Couvent de Bzommar (Liban) est daté de 1187; le ms Erévan 
9838, de 1193; les mss Bzommar 59 et 60 du ХП-ХШ“ siècle. Les plus anciens mss du 
'adgari remontent au IX*-X* siècle (voir MET’ RÉVÉLI 1978). 
^ Par exemple, les mss Vienne 145 de 1269, 190 du ХУ ХУТ“ siècle, 202 de 1312; 
\ enise 97 du XIIE siècle; Erévan 8588 du ХШ siècle. 
' TER-MIKAELIAN 1905, р. 35 et ss; CEMCEMEAN 1970. 
.. MET REVEL! 1971; voir aussi MET’REVELI-OUTTIER 1975, p. 331-359, une présen- 
tation en frangais de cet ouvrage écrit en géorgien. 
, CLUGNEI 1895, p. 43. 
~ Ils ne sont vraisemblablement que les adaptateurs, en fonction du système musical, 
textes plus anciens dont les liens avec le Lectionnaire ont ainsi été distendus. 
- Nous employons le mot canon comme il figure dans l'hymnaire arménien, mais 
ans vouloir affirmer que l'ensemble des textes d'un canon soit de la méme époque et 
mane du même auteur. Beaucoup de ces pièces, englobées à l'heure actuelle dans un 
canon. étaient isolées avant la compilation des premiers Saraknoc‘. Il y a de toute évi- 
dence des canons composites. 
^ Les textes qui en font état sont commodément rassemblés dans ANASYAN 1959, 
p. LXV-LXXIV ; voir aussi TER-MIKAELIAN 1905, p. 63-104. 
ux Sargis Erec'i (XIII siècle), Kirakos Ganjakec'i (1203-1272), Step'anos Orbelean 
60-1304), Grigor Tat‘ewac‘i (1344?-1409), Atak‘el Siwnec'i (13567-14227). 
7 ANASYAN 1959, p. LXVHI-LXIX; TER-MIKAELIAN 1905, p. 80-83. 
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1) lorsqu'on les confronte entre elles, on s’aperçoit que les mêmes 
textes sont mis sous le nom d'auteurs différents”. 

2) Ces traditions attribuent à des personnages du V° siècle et des siècles suj- 
vants la paternité d'hymnes pour des fêtes qui n'existaient pas encore”, 

3) Beaucoup de ces attributions sont rédigées d'une maniére indécise qui 
atteste le caractère dubitatif et incertain de ce qu'elles indiquent?’, 


Dans son ouvrage, Das armenische Hymnarium, Nerses Ter-Mikaëlian 
a relevé les incertitudes, les imprécisions et les contradictions des tradi- 
tions arméniennes quant aux auteurs des textes du Xaraknoc ?5; il déniait 
tout caractére historique à des attributions qui n'ont été fixées qu'entre 
le XIII et le XV? siècle”. L'édition du iadgari géorgien, publiée en 1980, 
apporte un matériau extrémement important pour clarifier la question 
des origines de l'hymnaire arménien. 


II. DEUX HYMNAIRES COMPARABLES 


Les textes hymnographiques géorgiens possédent un immense avan- 
tage sur ceux du saraknoc'. Leur présence dans la version géorgienne du 
Lectionnaire de Jérusalem et la mention, en tête des hirmoi, des noms 
de moines palestiniens dévoilent les lieux oü ces textes furent composés 
ou remaniés??. Si aucune de ces deux indications ne se trouve dans 
l'hymnaire arménien, il faut néanmoins pour plusieurs raisons le rappro- 
cher de son homologue géorgien. 


A - Le Plan 


Comme le iadgari, l'hymnaire pré-nersessien*! est construit confor- 
mément au plan du Lectionnaire de Jérusalem; ceci avait été déjà 


25 Par exemple, ceux de la fête de la Transfiguration (Vardavar) ont pour auteur 
Jean Mandakuni (ANASYAN 1959, p. Lxv, n? 2), Anania ou Xorenac'i (ANASYAN 1959, 
p. LXVII, n? 4) et Movses K'ert'ol (ANASYAN 1959, p. хуш, n? 4). 

26 Par exemple, (ANASYAN 1959, p. хуш, n? 5) une fête des Vardananc' (martyrs de 
la bataille d'Awarayr en 451), pour lesquels Movsés Xorenac'i aurait composé des 
hymnes, tandis que pour d'autres, ce serait Anania (Sirakac‘i?, 615-690 ?). 

?! «Les uns disent que cet hymne est d’Anania, les autres de Xorenac'i» (ANASYAN 
1959, p. хуш, n? 5; voir aussi, p. LXvil, n? 4; p. LXXI, strophe 5; p. LXXII, n? 7. 
etc ...). 

#8 Ter-MIKAELIAN 1905, p. 63-104. C'est la méme année que F.-C. CONYBEARE à 
publié le Rituale Armenorum qui n'eüt pas manqué d'alerter TER-MIKAELIAN. Les pages de 
ERTLBAUER, en 1985, p. 15-48, ne font que reprendre les conclusions de TER-MIKALLIAN. 

29 TER-MIKAELIAN 1905, p. 2. 

*9 MÉT'RÉVÉLI 1981, p. 55-56. 

У Voir supra, p. 91. 
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.ouligné par Conybeare dans le compte-rendu qu'il fit de l'ouvrage 
de Ter-Mikaëlian, Das armenische Нутпағіит?. Les deux hymnaires 
commencent en effet par les fétes de la Nativité du Christ prolongées 
par une octave*’, en janvier pour le Saraknoc‘ et en décembre pour le 
udgari”. Leur succède un groupe de fêtes de saints réparties sur le 
mois de janvier et de février. Puis, hors dates mensuelles, le bloc des 
célébrations de la période quadragésimale, de la grande semaine, de 
Páques et de son octave. Ensuite, à nouveau, plusieurs canons de fétes de 
saints avant l'Ascension et la Pentecóte, solennité suivie des commé- 
moraisons de saintes et de saints rangées selon la nomenclature du calen- 
drier julien”. 

Ce qui attire l’attention lorsqu’on compare ce plan des deux hym- 
naires, c’est d’abord leur disposition, selon le même ordre, du temporal 
(les fêtes du Christ, leur préparation et prolongation), interrompu aux 
mêmes endroits par les célébrations des saints. En décembre, les deux 
hymnaires présentent la même séquence des canons de David et Jacques, 
d'Étienne, de Pierre et Paul, de Jacques et Jean; et pour les samedis 
de carême, la même séquence également des canons de Théodore, des 
Quarante Martyrs et de Lazare. Autre fait caractéristique dans la compo- 
sition du iadgari et du Xaraknoc : l'existence de textes hymnographiques 


* СОМҮВЕАВЕ 1906, p. 285-292; voir aussi HOLL 1964, p. 160, note 2, qui affirme que 

l'hymnaire arménien «folgt einfach dem Gang des altarmenischen Kirchenjahrs». 
. Dans un manuscrit ancien du iadgari, le Sinaï 40 du X* s. (voir MÉT'RÉvÉLI- 
C'ANK'IEVI-XEVSURIANI-STAMAIA 1978, р. 148-149, l'année liturgique s'ouvre, après des 
séries diverses (ibid., p. 143-148), avec les textes de la fête du 25 mars, l'Annonciation. 
La méme organisation se retrouve dans de nombreux hymnaires arméniens (vg. Bzommar 
58 de 1289, 59 du ХП-ХШ“ s., 60 du ХП-ХШ“ s., Erévan 1577 du ХШ“ s., Paris Biblio- 
théque Nationale 65 du XIII-XIV" s., 66 du ХІУ s., etc ...) qui font précéder le canon de 
| Annonciation de ceux de la Nativité des parents de Marie et de la Nativité de la Vierge. 
Cette disposition n'implique pas, comme on le lit parfois, que l’ Annonciation ait été prise 
а quelque époque pour le début de l’année liturgique. Dans les hymnaires manuscrits 
armeniens Vienne 190 du XIV*-XV* s., et 202 de 1312, les canons de l'Annonciation et 
de ! Assomption sont copiés aprés celui de l'Épiphanie (Vienne 202) et de son octave 
(Vienne 190). Il s'agit d'un rangement d'ordre théologique: on veut unir les canons 
concernant la Vierge Maric à ceux des fétes de la naissance de son Fils. Les lectionnaires 
ct hymnaires arméniens reprendront, au 25 mars (ou dans la semaine qui suit le Dimanche 
Nouveau), et au 15 août, la mention de la fête de l’ Annonciation et de l'Assomption (voir 
Par exemple le Xaraknoc' Tbilisi 173 de 1328). 

. La fête de Noël fut introduite à Jérusalem sous le pontificat de Juvénal (424-458), 
(Ho, pprimee aprés la mort de ce dernier à une date qu'il est impossible de préciser 
(Van NN 1950, p. 226-227), et enfin réintroduite par ordre de Justinien aprés 560 

M SBROECK 1968, p. 351-371, et 1969, p. 442-444). 

198 Pour le plan détaillé du Saraknoc’, voir TER-MIKAELIAN 1905, p. 5-8, ou ERTLBAUER 

5, p. 9-14; pour celui du iudgari, voir WADE 1984, p. 451-456. 
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pour des fétes qui n'ont vu le jour ni en Géorgie ni en Arménie, comme 
celle des Saints Innocents, de l’ Apparition de la Croix (aprés Pâques), de 
la Dédicace des Lieux Saints de Jérusalem et de son octave. L'hymnaire 
arménien a pour trame originelle, comme l’hymnaire géorgien, l'année 
liturgique hiérosolymitaine telle qu'elle est codifiée dans les recensions 
arménienne et géorgienne du Lectionnaire de Jérusalem. 


B - Les Textes 


Une moisson beaucoup plus abondante de ressemblances est apportée 
par l'examen des textes eux-mêmes du iadgari et du Saraknoc‘. 


1) Les diverses catégories de textes 


Dans la forme la plus ancienne que font connaitre les manuscrits, 
l'hymnaire antérieur à Nersës Snorhali est composé, comme le iadgani, 
de trois catégories de textes: des canons complets, des séries de strophes 
et des pièces isolées. 


a) Les piéces isolées 


Commençons par ces dernières, les plus simples à envisager. Ce sont 
des textes hors canon, comprenant une ou plusieurs strophes, destinées 
à une féte, pour un ou plusieurs offices de cette féte. Avant d'étre 
insérées dans le iadgari, elles se trouvaient dans le Lectionnaire de Jéru- 
salem parmi les péricopes bibliques*. Le méme type de textes existe 
dans le Saraknoc‘, soit isolés soit englobés désormais dans des canons 
composites?”. 


b) Les canons 


Le canon, l'ensemble des hymnes dépendant des cantiques bibliques 
(les odes) et des psaumes, est réservé, dans l'hymnaire arménien 
pré-nersessien, aux grandes fétes du Seigneur et des saints, comme le 
fait le iadgari. Les analyses de Ter-Mikaélian font apparaître une 


36 Par exemple, le 27 décembre, fête d'Étienne, ’mboove, oxitaj (= chant d'entrée: 
sur ce terme, voir LEEB 1970, p. 3855 et 15755), qoocogovye» 3ofa3e» 9860383, Glorieux 
protomartyr, de Voffice du soir (CSCO 188-189, n? 42; texte p. 9 et trad. p. 15). Parmi 
les textes du méme jour figurent deux autres monostrophes (n? 42 et 46). 

37 Pour la fête de Cyrille de Jérusalem, le deuxième samedi de carême, voir la strophe 
Uwbbmbp Gap Uhnhh, Enfants de la Nouvelle Sion (Saraknoc', р. 138). Il en existe de 
nombreuses autres qui ont été englobées dans les canons complets compilés en Arménie 
(voir plusieurs exemples auxquels se réfère TER-MIKAELIAN 1905, p. 89-94; voir aussi les 
hymnes Harc' et Tér Yerknic‘ du grand jeudi où le caractère composite est manifesté par 
le changement grammatical des personnes). 
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soixantaine de canons. Certes, beaucoup d'entre eux sont destinés à 
des commémoraisons de saints arméniens et ont donc été composés en 
Arménie. Mais il faut remarquer que, comme dans le iadgari, toutes les 
fétes du Seigneur et des saints célébrées à Jérusalem au V° siècle en sont 


pourvues. Nouvel indice d'un modéle commun à l'origine des deux 


hymnaires. 
Les diverses piéces du canon géorgien se présentent habituellement 


dans l'ordre suivant: textes pour l'office du soir, pour celui du matin et 
pour la liturgie eucharistique; parfois suivront des textes pour d'autres 
circonstances (par exemple, un second office du soir). L'ordre des pièces 
du saraknoc‘ est de peu différent: celles de l'office de nuit, du matin, de 
la liturgie eucharistique et de l'office du soir. L'office du matin géorgien 
est, en principe, pourvu de séries de textes destinés aux neuf cantiques 
de l'Ancien et du Nouveau Testament; le méme office arménien englobe 
moins de textes hymnodiques, puisqu'il ne connaît que trois cantiques 
(Daniel 3,26-45; 3,52-88, et Luc 1,46-55) et trois psaumes (50, 112 et 
148-150). 

Il faut relever l'analogie de certains des noms donnés dans les deux 
hymnaires à ces séries de textes. La désignation de l'ensemble des 
strophes accompagnant une ode ou un psaume est faite par l'un des 
termes de l'ode ou du psaume: 


— Pour la première ode (Exode 15,1-19) 

— Yasmmdcoabs — unp linea fet 

- le «chantons» — le «bénissons». 

C'est le premier mot d'Exode 15,1 dans les deux versions bibliques. 
— Pour la septième ode (Daniel 3,26-45) 

= збо биет — upy 

- le «béni sois-tu» — le «des pères» (béni sois- 

tu, Dieu de nos pères). 
C'est le premier mot de Daniel 3,26 en géorgien, le cinquième en 


arménien où les termes précédents, utilisés pour d’autres hymnes, ne 
Pouvaient être employés. 


— Pour la neuvième ode (Luc 1,46-55) 


T AGO Beer — dLàugmugl 
- le «magnifiez» - le «magnifie». 
C'est le quatrième mot de Luc 1,46 dans les deux versions. 


" TER-MIKAELIAN 1905, p. 43-44. 
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- Maniére de désigner les hymnes qui accompagnent les psaumes: 
— ABM MAYIZLI — Guüpupàp 
— le «Seigneur, j'ai crié» — le «j'ai levé». 
Ce sont les premiers mots du Ps 140 et du Ps 120 à l'office du soir. 


Toutes les autres piéces des deux hymnaires, sauf celles de la liturgie 
eucharistique, sont désignées de la méme maniére: par l'un des termes 
du cantique ou du psaume qu'elles accompagnent. 


c) Les séries 


Une autre forme de composition hymnodique rapproche encore le 
Saraknoc’ et le iadgari, deux séries de textes actuellement selon les huit 
modes: l'une pour la pénitence (vobsbvyeobs, mupun[umpni Hab), Cest- 
à-dire le carême“; l'autre pour la résurrection ( quipniud bui, scoamBobs), 
c'est-à-dire pour le temps pascal?!. 


2) Les ressemblances textuelles 


Lorsque l'on passe de l'examen de la structure des deux hymnaires 
à celui de leurs textes eux-mémes, les liens entre eux apparaissent clai- 
rement. La confrontation à laquelle nous nous sommes livré jusqu'à 
maintenant porte sur les textes de trente célébrations présentes dans le 
Lectionnaire de Jérusalem,tant dans sa recension arménienne que dans 
sa recension géorgienne?. Puisque c'est aux fêtes du lectionnaire hiéro- 
solymitain du V* siécle qu'est liée l'hymnographie géorgienne la plus 
ancienne, ce sont les textes hymnographiques arméniens des mémes 
fétes qui devaient étre comparés aux textes géorgiens. 

Il est impossible, bien entendu, d'énumérer toutes les ressemblances 
textuelles que l'on rencontre en lisant ces canons des deux hymnaires. 
Nous essaierons de les grouper sous différentes rubriques: thématiques 
identiques, formes littéraires identiques et textes identiques. 


39 Pour d'autres désignations en géorgien, voir KEKELIDZE 1912, p. 323-342, et LEEB 
1970, p. 5-7 (table des matières); en arménien, TER-MIKAELIAN 1905, p. 4-5, et ERTI.- 
BAUER 1985, p. 7-8. 

40 Jadgari, p. 513-524 (mais d'autres textes doivent être lus dans la période quadra- 
gésimale; ibid., p. 100-160); Saraknoc* p. 102-204. 

41 Jadgari, p. 367-512; Saraknoc' p. 250-350. 

42 Canons célébrant les événements de la vie du Christ; Épiphanie, Présentation 
au Temple, samedi de Lazare, dimanche des Palmes, dimanche de Páques, Dimanche 
Nouveau, Ascension, Pentecóte; fétes d'Antoine, de l'Assomption, de la Dédicace et de 
son octave, de David et Jacques, de Pierre et Paul, de Jacques et Jean. 
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a) Thématiques identiques 


П n'y a certes rien d'étonnant à ce que pour toutes les fétes, les textes 


des deux hymnaires se rencontrent pour exalter l'événement que celles- 
ci célèbrent: la naissance du Christ à l'Épiphanie, son entrée à Jérusalem 
le dimanche des Palmes, sa résurrection à Páques, etc ... Le iadgari et 


le Sal 


:aknoc‘ possèdent cependant une méme façon de présenter la célé- 


pration qui ne peut étre le fruit du hasard. En voici quelques exemples: 


La résurrection de Lazare, commémorée le samedi avant le dimanche des 
Palmes, est mise en scène de la méme façon dans les deux hymnaires: 
non) дэр доо» Lsdobymons 
086099390» 855obsoo», 8596065 
детод®д$зо xmxmbgoobsa ... 
tu l'appelas de la voix terrifiante de ta divinité, la puissance de 
l'enfer frémit .... 


.. 970969690 Lo_uydagmbo Juygbsbymorsbo 
mon mq bang... 
.. Les fondements des enfers frémirent, lorsque tu appelas Lazare ... 


. Шитпішдшу|ћ gnoduidp Ашуі 
шр Ёш} шп 71 uqupnu Insbgbp #5 
… de ta voix divine, poussant un cri en direction de Lazare, tu l’ap- 
pelas .. 


» Циптшёшур duit дпмўшіћ 
ишини [и [тщп qdnfup ... 46 
... Au cri venant de la voix, les enfers tout tremblants frémirent... 


Le dimanche des Palmes, les deux hymnaires rappellent, en termes 
identiques, quel est celui qui entre assis sur un ánon. Les passages 
Suivants sont sans cesse repris dans les deux hymnaires: 


+ fám89eo Фор 85®уует Dao Usucoso» 
MOM Jdobsore ... 77 
~ Celui qui siège à la droite du Père sur un trône de gloire ... 


? ladgari, p. 163-164. 
Ibid., p. 164. 

5 

Saraknoc", p. 206. 


46 
© Ibid., p. 207. 


ladgari, p. 174. 
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. Amdygemo Asmara Jobs shagemmbBors 80536 ојудор ...8 
.. Celui qui est loué par les anges dans les hauteurs... 


… @о095—"956 x96-0h069 зодии bjos qossocomOso ... 1? 
.. toi qui as jugé bon de t'asseoir sur un ánon ... 


Шуишіп qubulpgph Ёш пп уш[дпп thunug pig 2шір „20 
Aujourd'hui, le Verbe éternel qui siége avec le Pére sur le tróne de 
gloire ... 


Np |} puljbpujhgh Epgwpwbbug Cisdwüp |! 

pupdoche unpéipulihu NEL 

Toi qui es loué par les étres à l'aspect de feu chantant avec force dans 
les cieux ... 


... h fEpuy bun Amok uh Guébqup ee 
... tu as jugé bon de t'asseoir sur un ánon ... 


Le grand mardi, pour lequel le rite de Jérusalem prévoyait la lecture 
de l'évangile de Matthieu 24,1-26,2 qui comprend la parabole des dix 
vierges et la description du jugement, voici comment ces événements 
sont commentés dans les deux hymnaires: 


… 895356 yobban Lyymors ће) боо moddoMbo, 

Mans MOML gojabbyn 66id36o»» do Mobs JoeomPFryymonrs 
Өдбетдәсо jme ognbs Jsb 0583799355?*. 

... faisons briller les lampes de nos ámes, afin que nous devenions 
dignes d'entrer, avec les vierges sages, dans la chambre nuptiale. 


… 6505900 35656093007 (3mco030q0»» 

DoMaroemorsgo6, 8332c0350, MOML уз 99 

936395600» LedFyLaos Bobo mobs. 

… quand tu sépareras les pécheurs des justes, je te prie, rends-moi 
digne de (ta) droite avec ton troupeau. 


48 Jbid., p. 166,25. 

# Ibid., p. 165,9. 

59 Saraknoc‘, p. 208. 

St Ibid., p. 210. 

з? Ibid., p. 208. 

53 ladgari, p. 180,13-15. 
54 Ibid. 
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da Ob p щшитпшшпиңт р heq &nglanp, gp dugm p 
тиши uiiduic ilum ph Jwpbu jurul pun р?: 
.. préparons, nous aussi, l'huile de (nos) âmes, pour que nous 
puissions entrer, lampes allumées, dans la chambre nuptiale de l’im- 


mortel époux. 


Qnpd ud... guid ulibu quqqu ubi 

үшдштүй шш рп [шиш qöby phu шири, 

Lorsque... tu sépareras tous les peuples, place-nous à ta droite avec 
(ton) troupeau. 


On le voit par ces premiers exemples, le iadgari et le araknoc' glosent 
de la même manière, et souvent avec les mêmes termes, les péricopes 
évangéliques du Lectionnaire de Jérusalem. Pour d'autres fétes, l'inspi- 
ration prendra cependant sa source ailleurs. Les textes de la célébration 
de la Dédicace des Lieux Saints, le 13 septembre, répétent avec insis- 
tance que /e Christ a couronné 1 Église de sa gloire et qu'elle en est 
illuminée?'. Le 14 septembre et les huit jours qui suivent, célébrations de 
la Croix héritées du rite hiérosolymitain**, les deux hymnaires rappel- 
leront les événements merveilleux qui se produisirent dans la cité sainte: 
la découverte de la croix par sainte Héléne, la mére de Constantin??, 
et l'apparition de la Croix dans le ciel, en 351, fétée le 7 mai dans le 
Lectionnaire de Jérusalem. 

Il faudrait signaler encore la récurrence de thèmes identiques aux 
mêmes lieux liturgiques; en voici un exemple: dans l'hymne, le Zug 
et le дубо устову, qui accompagne la huitième ode de l'office du 
matin, le Cantique des trois jeunes gens (Dn 3,57-88), apparaissent de 
fréquentes allusions à la Trinitéé!, Elles glosent vraisemblablement 
l'ajout que connaissent quelques manuscrits bibliques dans le verset 
Dn 3,88: Bénissons le Père, le Fils et l'Esprit San), 


55 Saraknoc', p. 218. 
% Ibid. 
” ladgari, р. 288,1; 289,36; 292,34; 294,22; 297,6. Saraknoc‘, р. 443, 446. 
» EGÉRIE, c. 48-49, p. 316-319. 
Sur la naissance de la légende et son développement au [IV*-V* siècle, voir HUNT 
1984, p. 28-49. 
di. PO 36/2, p. 332-335; CSCO 204 et 205, n? 957-963. Dans les deux hymnaires, les 
emes de cette célébration sont les mêmes que ceux des fêtes de la Croix en septembre. 
905 espérons revenir un jour sur l'ensemble de ces hymnes concernant la Croix. 
245 M par exemple: /adgari, p. 27,34; 76,10; 268,10.18; 293,33; Saraknoc‘, р. 216, 


€ Baute 1967, p. 358. 


H 
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Une comparaison systématique des canons des mémes fétes accroitrait 
la liste des ressemblances. Les exemples précédents suffisent à montrer 
que les pièces des deux hymnaires interprétent de la même manière les 
péricopes bibliques qu'elles accompagnent. 


b) Formes littéraires identiques 


Comme dans le iadgari, les différentes strophes qui composent chacun 
des hymnes de l'hymnaire pré-nersessien sont écrites en prose rythmée, 
mais non iso-syllabiques?. Il semble impossible de formuler des règles sur 
le nombre des strophes de chacune de ces diverses piéces du canon; nous 
ne sommes plus en effet, comme nous l'avons fait remarquer précédem- 
ment, en présence de l’œuvre primitive. Il est certain cependant que 
ces textes arméniens nous font toucher le matériau originel de l'hymno- 
graphie hiérosolymitaine, puisqu'ils sont en dépendance du Lectionnaire 
de Jérusalem à légal des textes géorgiens. Nous venons de le constater 
rapidement à propos des thémes de quelques célébrations; examinons- 
le quant aux textes eux-mémes. De nombreuses strophes des deux 
hymnaires possédent en effet un contenu identique, en dépendance des 
péricopes du lectionnaire hiérosolymitain et englobant une partie du 
texte biblique de celles-ci. Voici par exemple l'une des strophes du 
canon du dimanche des Palmes: 


ladgari 


yMdsbo 356593ebo 56505005 00853590mqo3b 
896, 160553, Isgbmzsmbs LmagmobsL». 


BOMIMICJO@ JL qo» 0$4mq9b: mbsbs Jomm Jobo, 
ganba sb Imdsgsmo Lsbamoos WRmobsacrs®. 


Les enfants des Hébreux allaient avec des palmes 4 ta rencontre, 
Christ, Sauveur du monde. Ils te criaient et disaient: «Hosanna dans 
les hauteurs, béni soit celui qui vient au nom du Seigneur.» 


$* OUTTIER 1973, p. 182. Sur les questions que soulèvent les indications modales des 
pièces du iadgari, voir JEFFERY 1991, p. 59-60; mais l'existence d'une hymnographie 
arménienne identique à l'hymnographie géorgienne remet en cause, nous semble-t-il, la 
conclusion de l'auteur: l'origine du plus vieux iadgari remonterait à une période qui 
se situe entre les dates du modèle grec de la recension arménienne du Lectionnaire de 
Jérusalem (417-439) et celle du modèle de la recension géorgienne (seconde moitié du 
VE s.). L'hymnographie arménienne ancienne est dépendante d'un type de lectionnaire 
hiérosolymitain antérieur à 417-439; on peut donc penser, comme y invite l'/tinerarium 
Egeriae (voir supra, p. 89), qu'il existait, déjà au IV* s., des compositions hymno- 
graphiques dont les deux hymnaires nous apportent un écho. 

9! Voir supra, p. 91. 

65 Jadgari, p. 165,12-14. 
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Saraknoc' 
pip pi тити p ah[o тер, be ununi ph типт р 


updun libn p, Le пш Бш guum ph шшш. 
mium шр шщ ЫШ Бш [ший Skunh®: 


Les vieillards avec des branches d’olivier, les enfants avec des 
branches de rameaux, et une grande foule s'écriaient en chœur: 
«Hosanna, béni soit celui qui vient au nom du Seigneur.» 


Le texte de Matthieu 21,9 inséré dans ces deux strophes fait partie 
de la péricope évangélique prévue pour le dimanche des Palmes par le 
Lectionnaire de Jérusalem dans ses deux recensions, géorgienne®’ et 
arménienne‘. Les canons des deux hymnaires ont ainsi constamment 
à la source de leurs textes le méme substrat: les lectures bibliques du 
lectionnaire hagiopolite®. 

D’autres points communs apparaissent dans la rédaction des textes 
eux-mémes; signalons-en deux trés fréquents. De nombreuses strophes 
du Saraknoc‘ s’ouvrent, comme leurs analogues géorgiennes, par le mot 
«aujourd'hui, op, coo», comme le font tant de fois les textes 
anciens de tous les rites, signifiant par là que les événements salvifiques 
de la vie du Christ sont rendus présents dans le culte"'. Fréquemment 
aussi, les strophes des deux hymnaires débutent par une forme gram- 
maticale relative, ayant valeur de deuxième ou troisième personne: toi 
qui, lui qui, eux qui. En voici un exemple tiré du canon du grand 
samedi: 


бодсо 8539338mbUs Bomgmo, 300» 
њамро, Km) дусто Jmyysbobobs ... 


Toi qui t'es revétu de lumiére comme d'un manteau, tu as été enfoui 
au cœur de la terre .... 


72 


66 
67 
68 
69 


Saraknoc“, p- 212. 

CSCO 188-189, n? 594; texte p. 105, trad. p. 85. 

PO 36/2, p. 256-259. 

Pour le dimanche des Palmes par exemple, toutes les strophes du canon arménien 
llusion à l'entrée du Christ à Jérusalem; en géorgien, cinq strophes seulement du 
ladgari Sur quatre-vingt cinq s'en abstiennent. 

p "il exemple, le canon du dimanche des Palmes: iadgari, р. 171,16-36; Saraknoc’, 
^ Voir par exemple FOLLIERI 1962, p. 484-497 (от\нєроу). 

“ ladgari, p. 211,15-18. 
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Пр дшібшп IAM {ишш herk: qui [d ng 
q pla шшр шјишер шібшп [нпіширп [д Бшдр 


щитёдшр fi дшш) fi инш}... ? 

Toi qui t'es revétu de l'ineffable lumiére de gloire comme d'un man. 
teau, aujourd'hui, en un ineffable abaissement, tu as été enfermé par 
Joseph dans un tombeau ... 


Ces deux passages laissent aussi entrevoir le caractére biblique qui 
marque la plupart des strophes des deux hymnaires. Point encore de 
poésie liturgique savante, mais une composition qui démarque à peine 
le texte de différents passages des Écritures mis bout à Бош. Le vocabu- 
laire théologique de ces hymnes est en effet encore trés restreint; quel- 
ques termes dogmatiques seulement y apparaissent: Trinité, 199857, 
bppnpim f hiks, et consubstantiel, JOAL, Fuh”. La simplicité de 
cette prose liturgique correspond à ce que nous savons de la prière 
antique: «La prose liturgique, écrit Baumstark, est d'autant plus chargée 
d'éléments doctrinaux qu'elle est plus jeune. Les formules primitives, 
créées par l'instinct des premiéres communautés, étaient à peu prés 
complétement dépourvues de ces éléments et il faut descendre jusqu'à la 
période qui va du IV* au VIF siècle pour voir les théologiens introduire 
dans la liturgie la théologie ..."?». 


c) Textes identiques 


Les ressemblances de structures et de détails constatées jusque-là 
entre les deux hymnaires sont confirmées enfin par l'existence de textes 
identiques; le iadgari, explicitement dépendant du Lectionnaire de 
Jérusalem et des rites de la Ville Sainte au V* siécle, éclaire par là les 
origines du saraknoc'. S'ils ne possèdent pas de canons entièrement 
semblables, les deux livres cependant sont constamment parsemés de 
refrains, de formules et de strophes qui ne peuvent provenir, semble-t-il, 
que d'un méme modèle, traduit en géorgien et en arménien avant d’être 
modifié en Arménie et en Géorgie. 


73 Saraknoc', p. 245. 

74 Ps 103,2 et Mt 27,57-60 dans les deux textes précédents. 

75 ladgari, p. 22,11-13 par exemple. 

76 $araknoc‘, р. 216 par exemple. 

7 Jadgari, p. 22,11-13 par exemple, ou lorsqu'il est question du Fils ms6ssGbo 958005 
cos Lmmols fj89ocoobs, consubstantiel au Père et à l'Esprit Saint (ibidem, p. 168,1-3. 
et 170,7-10). 

78 Saraknoc’, p. 248 par exemple. 

79 BAUMSTARK 1953, p. 68. 
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|. Refrains 

Dans le canon d'une méme célébration, les deux hymnaires utilisent 
souvent les mémes refrains, versets courts et invariables intercalés entre 
jes strophes. En voici quelques-uns: 


Pour la féte de saint Antoine 
8995 34994993 JHobAgab 908360 
шп Pppumnu pwpbfuaabir iui шиши öbpng 80. 
Intercéde pour nous auprés du Christ. 


Pour le samedi de Lazare 
… (000053930 усто 89605 
en {шар giu uin burg pni?! 
... Gloire à ta venue. 


Pour la féte de Páques 
… (00003090 »mqcoamOsbs 9960 


eee dan p (pn book рп: 
... Gloire à ta résurrection. 


2. Les odes dans les strophes 


Autre fait notable qui rapproche le iadgari et le Saraknoc‘: la pré- 
sence fréquente, intégrée au texte des strophes du gyinbyyymombs® et 
de Poyvyiobg3coombe™ géorgiens, de méme que du {wpy arménien, 
d'éléments de la septiéme et de la huitieme ode qu'accompagnent ces 
hymnes. Voici les plus fréquents: 


Goen 458505 Ayygbaom 
Uumnnemd &upgh ниц: 
Dieu de nos Péres. 


ladgari, p. 73,16-19, et p. 77,24-36; Saraknoc’, p. 55. 
ladgari, р. 164,20; Saraknoc’, p. 208. 
- adgari, р. 216,10; Saraknoc’, p. 247. 
ы Hymne qui accompagne l'ode 7 (Daniel 3,26-45) à l'office du matin. 
ss Hymne qui accompagne l’ode 8 (Daniel 3,52-88) à l’office du matin. 
» Hymne qui accompagne l'ode 7 à l'office du matin. 
N ladgari, р. 91,27-34; Saraknoc', p. 54. C'est le texte de Dn 3,26, début de la sep- 
tième ode, 


x x 
ә BI 


104 CH. RENOUX 


vjasemócooo» Cd YRMmaboco 

SdmMmyjd~oa Dob зебо) 

g$tp шр&&Б o EL pupàp 

wpupl p qhu yurfınkub?”: 

Chantez-le (ou bénissez-le) et exaltez-le éternellement. 


3. Expressions semblables 


Signalons encore, avant d'en venir au dernier élément de comparai- 
son, la masse importante de dénominations et d'expressions semblables 
que l'on rencontre en lisant les canons paralléles des deux hymnaires. 

Le dimanche des Palmes, par exemple, les titres donnés au Christ 
— 9313930b» owndobsabs, Puquinp un, Roi de gloire; 
MIMMOobs Lo®yyoe, Pub Uumnumd®, le Verbe de Dieu, le Verbe 
Dieu; Imdsgsmbs сомдо 803055 mamcogls, qulidu Puquinph 
Lu, (bénissons) le Roi immortel venu aujourd'hui — reviennent fré- 
quemment dans le iadgari comme dans le saraknoc‘. Le canon des deux 
hymnaires pour ce dimanche est d'ailleurs tissé d'éléments identiques. 

Relevons aussi des expressions semblables, portant sur des détails, 
et à ce titre hautement probantes quant à une origine commune des 
deux hymnaires, car elles ne peuvent être le fruit du hasard. Pour la fête 
de la Présentation au Temple le 2 février (le 14 en arménien), on lit plu- 
sieurs fois dans les deux canons les quelques mots suivants: «boycoms@ 
496em5obsco asdmhbegb Iymszbo 0mbv539v9touUs LmodymboLbo, 
u[d nn ppadpluljuh bnk but wjuuip Ор п qUammuónpgph p ghplju 
[^p popábug йшй ?!. les bras du vieillard Siméon apparurent comme 
le trône des chérubins.» Formule bien connue à Jérusalem, puisqu' Hé- 
sychius, prédicateur dans la Ville Sainte jusqu'en 450, l'utilise dans 
l'homélie prononcée lors de cette célébration”?. Signalons aussi la signifi- 
cation que le texte des deux hymnaires donne à la résurrection de Lazare: 


Bobs- fyo mgomo sm@zmdsbs ole"? 
Le Seigneur annonçait à l'avance sa résurrection. 


87 Jadgari, p. 178,5-21; Saraknoc‘, p. 216. C'est le texte de Dn 3,57 de la huitième ode. 
** Jadgari, p. 167,30-31; Saraknoc‘, p. 208 

# Jadgari, p. 166,13-14; Saraknoc‘, р. 210. 

% Jadgari, p. 169,28-29; Saraknoc‘, p. 211. 

ladgari, p. 89,24-28; Saraknoc', p. 54. Expression inspirée des Ps. 79,2 et 98,1. 

? «Syméon était le trône de Dieu», AUBINEAU 1978, p. 34-35. 

»3 ladeari, p. 162,5. 


LE /ADGARI GÉORGIEN ET LE SARAKNOC' ARMÉNIEN 105 


qpr quojimpiulbgngg ите gupa fhiig une Hugo Aha: ar" 
Tu as annoncé à l'avance ta sainte résurrection qui sauve le monde. 


Arrétons-nous là, la liste des paralléles de ce genre serait trés longue. 


4, Textes identiques 


Les relations entre les deux hymnaires, que manifestent les rappro- 
chements précédents, reçoivent leur confirmatur le plus éclatant du fait 
de l'existence des mêmes textes dans le canon de la méme célébration. 
Voici, tirées du iadgari, les trois strophes de P’ygsnm momsAyogbo” 
du grand jeudi à l'office du soir et, du Saraknoc‘, les trois strophes du 
nqnpükur? du méme grand jeudi à l'office du matin: 


nan mapsdgeabs 

Mmagmbs JggðmLə бодсо, 30o»6(» дедо, comyb 
avdmyagjmdgmoos Lodesdmons JmmMbs Bob bacs Loor mamma- 
Usb» Ledmlygmo Gmbolso AmdmMs~@bsco c»30-0033. BMomocogd 
87600500, gomm, бодсо Qmbv3co 5393boo» 369d900. 

AmaAgmbs omoyvyobob-339096 cosbbo s5bagemmbosbo, Gala: 
do соәӧәбәсо $9680» ` 9ogobsasbobso»s, a6 34M6 70900 
OMFS Goo 8OMZ9™mOLs Dodobomo. 3020090 9956005980, 
gomm, бодсо 8mb:3co 659000» 367838. 

Amdymdsb Loocoyy8erma Lajus 33619953 SmFoygors gbma9enb- 
09mgj9emo smBgo Bobo sbbs~eo ӨсоӘд$ууугоә@бо, 8530mob-boev30obs 
доџоіњаьб Bosh Dome 94396 ће) безо, Ibmmmm, 8573—0007) сто 
Qo» GMogomImFyseng gomm, 

Toi qui avais revêtu la lumière comme un vêtement, aujourd'hui, 
avec une indicible humilité, tu acceptas, dans la chambre haute 
du mystére, de ceindre le vétement du serviteur. Je crie vers toi, 
Seigneur”, toi qui es venu volontairement à la Passion. 


Toi que les chœurs des anges adorent, tu t'es abaissé à laver les 
pieds des étres tirés de la terre, afin de guérir les talons du premier père. 
Je crie vers toi, Seigneur, toi qui es venu volontairement à la Passion. 


* Saraknoc', p. 204. 

» Début du Psaume 140 (Seigneur, j'ai crié). 
Début du Psaume 50 (Aie pitié). 

ladgari, p. 187,6-18. 

Psaume 103,2. 

Psaume 140,1. 


© Gc 
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Toi qui as partagé aux disciples, en mystère pour le salut, ton corps 
qui donne la vie, afin de sauver ceux qui étaient morts; fais-nous 
participer avec eux, nous aussi, à cette manducation, toi, Seigneur, le 
seul sans péché et miséricordieux. 


Nynpöbu 


Uplinqn CT EU LU npujlu пд ng, ицишеп 
wbdéun funtup hac [bu h il phum hh [нпр 


qgbun Sunny fr uhwèwbhy уші wabp. шарр 


gblibun h had ap дшрдиршїши: 

Пппы bplypupughh [шир &pbyinuljum, 
funbupébqup h [niii] дпши &ngkglhu, 
pd lh, un pui p gguipouupupu bank Zap, 
pool bus Отип) [іту gibhumban f hib: 

Np h finpénqugu фуш[шћи Ehiqtguny 
pupfubgbp uyu hb punughi qoupaply рп, 
bapagbkrod göwlwgbugub h áóusmljdwhl, 
Gugnpmqu шш ШШ qöbg шй шри 


100. 


Toi qui as revétu la lumiére comme un manteau, aujourd'hui, avec 
une indicible humilité, tu acceptas, dans la chambre haute du mystère, 
de ceindre le vétement du serviteur. Nous te bénissons, toi qui es 
venu volontairement à la Passion. 


Toi que les chœurs des anges adorent, tu t'es abaissé à laver les 
pieds des humains afin de guérir par eux les talons du premier père. 
Guéris l’infirmité de mon âme. 

Toi qui en mystère de salut pour l’Église as distribué aux disciples 
ton corps, rénovant par sa manducation ceux qui étaient morts; 
accepte que nous y participions, toi le seul ami des hommes. 


Et pour finir, deux textes, cosbseogdgerb0 (dasadebelni, versets!) du 
grand vendredi, et du $4p jkphbhq (Ter Yerknic‘"®?) arménien du méme 
jour: 


100 Saraknoc‘, p. 229. 
101 Sur ce terme voir LEEB 1970, р. 5055. 
'? Hymne qui accompagne les Ps 148-150 de l'office du matin. 
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badob9e» oun bomgsa, (350250 Wò 
Juggyboboe 959m493qQo0 дәстә соодо zo@ydmmo!®. 
Le spectacle était effroyable; le créateur du ciel et de la terre pendu 


au bois. 


fd иршїу lh Eu untupy lung, qupuphsh 

bplhf kb bphph шиша ınbuwp ph puh: 

Ô surprenant et effroyable spectacle: nous avons vu aujourd’hui en 
croix le créateur du ciel et de la terre. 


comb Ardhobs одо yMQAbLsddgemo 
Lodboemgdgemoe@o 355320 ahmm 850» qo» 
9%796 ә®%уобдьстјӧәо obo согоозә®ә, 
maen voan 59cogocogo Жҗ05®69 бә 
Aujourd’hui, le voile du temple se fendit pour confondre les impies 
et le soleil occulta sa clarté, car ils voyaient le Seigneur crucifié. 


Skulu g$tph h fino fh frwiwpbgun шш. ft 

Чшршапур тшбшпүћ Др {Epon fl, h up: 

A la vue du Seigneur en croix, le soleil s’obscurcit et le voile du 
temple se déchira de haut en bas. 


105 


La mise en synopse de ces textes manifeste leur identité: succession des 
trois strophes du premier exemple, contenu sémantique, distribution des 
différents membres de phrase, ordre des mots et termes eux-mémes sont 
€n tout point semblables. Un modéle commun se trouvait dans 
les mains des traducteurs géorgien et arménien. C’est bien à tort que l'his- 
toriographie arménienne, mais à partir du XIIF siécle seulement comme 
nous l'avons signalé!®’, attribue au catholicos Sahak (t 438) la paternité 
de ces textes arméniens!U5. Comme les piéces identiques du iadgari, ils ont 
leur source dans le milieu hiérosolymitain dont le rite arménien à ses ori- 
Eines, comme le rite géorgien ancien, est fondamentalement dépendant. 

Ces strophes sur lesquelles s'accordent les deux hymnaires ne consti- 
tuent pas un cas isolé; la plupart de celles des canons du samedi de 
Lazare, du dimanche des Palmes, de la grande semaine et des fétes de la 


1 ladgari, p. 201,2-3. 

los Saraknoc‘, p. 234. 

ш jadgari, р. 202,30-32. 

o Saraknoc', p. 234. 
Voir supra, p. 91. 


16 
» ANASYAN 1959, p. „хуп (n? 2), LXvi (n? 2), LXX (n? 2) et LXXIV (n? 23). 
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Croix possédent des éléments communs. Une comparaison compléte 
concernant les fêtes célébrées à Jérusalem au V* siècle accroitra, nous Je 
pensons, le champ des rencontres entre le iadgari et le Xaraknoc ". 


Dés maintenant, il est cependant légitime de formuler les conclusions 
suivantes: 


1) le iadgari, dont la dépendance hiérosolymitaine et palestinienne 
est explicitement affirmée par les noms des mélodes palestiniens placés 
en tête des hirmoi'??, éclaire les véritables origines du Saraknoc‘: les 
textes de ce dernier, concernant les fétes présentes dans le Lectionnaire 
recu de Jérusalem ont leur source dans l'hymnodie hiérosolymitaine, 
comme le prouvent leurs similitudes avec les pièces géorgiennes. 
En retour, l'hymnodie arménienne des fêtes reçues de la Ville Sainte 
confirme l'enracinement hagiopolite des compositions géorgiennes: les 
ressemblances entre le iadgari et le Xaraknoc' s’expliquent par l'origine 
des deux rites qui, au Nr siècle, ont pris pour base du déroulement de 
leur année liturgique les usages hiérosolymitains. Comme pour leur 
lectionnaire, le fonds le plus ancien de l'hymnodie géorgienne et armé- 
nienne provient de Jérusalem. 

2) Cette rencontre entre les deux hymnaires améne à une constatation 
importante quant à l'histoire de l'hymnographie. Les textes communs au 
iadgari et au Saraknoc‘ existaient déjà au début du V° siècle, avant que 
le Lectionnaire de Jérusalem, témoin de la liturgie hagiopolite dans les 
années 417-439, ne soit traduit en arménien. Ils n'ont pour auteurs, ni 
les mélodes palestiniens du VII°-VIII® siècle, ni ceux, inconnus, de la 
seconde moitié du У siécle!!®, ni a fortiori, pour les compositions en 
arménien, les Péres de l'Église arménienne. Puisqu'une hymnodie 
hagiopolite existe au début du V* siécle, on peut raisonnablement penser 
qu'elle est antérieure à cette date et que, lorsque la pèlerine Égérie parle 
d'ymnus, il est vraisemblable qu'elle vise aussi des textes non-bibliques. 

3) A l'égal de ceux du iadgari, les hymnes arméniens sont en dépen- 
dance des péricopes du Lectionnaire de Jérusalem qu'ils glosent et 
prolongent. Ces compositions arméniennes faisaient-elles partie, comme 
nous le voyons en géorgien, du lectionnaire traduit du grec en arménien 
au début du V* siécle? Nous ne pouvons l'affirmer; les premiers 
témoins de l'entrée et de l'adaptation du Lectionnaire de Jérusalem 


109 Voir supra, p. 91. 
no Voir supra, p. 90. 
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en Arménie, documents qui renvoient à une époque antérieure au VIII 
siecle. sont tous dépourvus de ces hymnes . | | 

[ faut cependant signaler le fait suivant: le terme oscasfño, iadgari, 
désignation de l’hymnaire géorgien qui signifie «mémorial», livre où 
sont consignés les textes dont on veut conserver la mémoire et la fidé- 
lité, correspond au titre donné au Lectionnaire de Jérusalem en version 
arménienne: уРоштш[шршйћ, mémorial!?. Les deux livres actuels issus 
de l'ancien rite hiérosolymitain — le lectionnaire et l'hymnaire — 
n'en faisaient-ils qu'un originellement, uvrpeiov dont les deux termes 
iadgari et yiSatakaran seraient la traduction? L'hymnaire a-t-1l été 
séparé du lectionnaire, en Arménie comme en Géorgie, à cause des 
développements qu'il y recevait! ?? 

4) Élaborés à partir d'une source commune — le lectionnaire de la 
Ville Sainte —, les deux hymnaires se sont différenciés par la suite, 
du fait de la traduction et de l'adaptation à un contexte liturgique propre 
à chaque Église. L'étude de leur histoire gagnera donc à étre menée de 
pair; et leur relation, conservée ou perdue, avec le lectionnaire hagio- 
polite sera l'un des critéres de l'antiquité de leurs textes. Le regroupe- 
ment de ces documents — iadgari, Saraknoc’, Lectionnaire de Jérusalem 
en version arménienne et en version géorgienne — offre ainsi un 
ensemble important pour la connaissance des fétes de l'année liturgique 
et de leur contenu aux origines. 

5) La dépendance du Saraknoc‘ par rapport à la liturgie hiérosolymi- 
taine du début du V* siécle, dépendance rendue évidente par ses liens 
avec le Lectionnaire de Jérusalem et le iadgari géorgien, étend le rayon- 
nement de l'hymnographie hagiopolite à l'Église arménienne également, 
qui, en ce domaine, revendiquait son originalité: le Saraknoc', comme le 
ladgari, apporte un matériau de choix pour l'étude de l'hymnologie 
liturgique ancienne de langue grecque. 


Abbaye d'En Calcat Ch. RENOUX 


i, RENOUX 1989, p. 427-439. 

us O 36/2, p. 210-211. 

son HESS informations, rapportées par l'historien Kirakos Ganjakec'i (1203-1272) dans 
istoire (Hamaïôt patmut'iwn i srboyn Grigoré yawurs iwr lusabaneal, Venise, 

enses Le sur une réforme de l'hymnographic faite par le catholicos arménien 

Sont ; | (640-661), réforme qui aurait abouti à l'unification de l'hymnaire arménien, 

ра; | nities a interrogations (TER-MIKAELIAN 1905, p. 55-59). Kirakos n'attribue-t-il 

Šno h: ersés IH | œuvre importante accomplie pour l'hymnodie arménienne par Nerses 

Thali (+ 1173) cinq siècles plus tard? 
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THE VERSIFICATION OF THE SARAKAN HYMNS 


The problem of ancient Armenian versification has attracted the atten- 
tion of many scholars. Thus, medieval Armenian verse has been charac- 
terized as being metric (A. Bagratuni), tonic (M. Abelyan and his 
followers), or syllabic (A. Bahat‘ryan, A. Tiroyan, С. Sahakyan)'. All of 
these identifications fail, however, to include all the known forms of 
ancient Armenian verse, in particular those which are peculiar to the 
sacred hymns or Sarakans. According to Komitas, some of the Sarakan 
hymns display features of both tonic and syllabic versification, but 
the majority of Sarakans is metrically free; Komitas calls them arjak 
banastelcut'iwn, “prosaic verse"?. 

The genre of sacred hymns in Armenia has a long history. The most 
ancient Sarakans are traditionally attributed to Mesrop Mastoc', Sahak 
Part‘ew, and other writers of the so-called Golden Age, whereas the final 
stage of development of this genre coincides with the Х-ХШ" centuries. 
Given the length of this period, it is quite natural that the principles 
of Sarakan versification should have undergone considerable changes. 
Among later Sarakans, we find a number using a clear syllabo-tonic 
model of versification, but the situation seems more complicated in the 
case of early sarakans. Here, the presence of syllabo-tonic aspects 
occasionally hinders our interpretation of the principles governing 
the organization of the verse. The usual manner of writing Sarakans 
in continuous, proselike fashion creates additional difficulties here?. 
The purpose of the present paper is to present some important norms 
governing the versification of Sarakans from the point of view of their 
historical development. 

In order to facilitate the understanding of these texts, it has seemed 
desirable to subdivide them into separate stanzas and verses. À stanza 
Will therefore be defined here as any passage of a manuscript or printed 
Source beginning with a capital and ending with a full stop — verjaket. 


p Ж the short but knowledgeable survey of existing theories in PAPAJAN К. 1982, 
: 185-188. 

` Komiras 1941, p. 109-111. 

` Cf. PAPAJAN 1982, p. 187-188. 
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A verse is defined as a passage having as a rule another punctuation 
— mijaket — (equivalent to a semicolon) at its left or right end. The dis. 
tribution of punctuation marks seems very similar in all the authentic 
manuscripts and printed sources, so that existing differences may be 
disregarded. 

Let us examine one of the Resurrection hymns attributed to Movsés 
Xorenac'i or Anania Sirakac‘i, i.e., one belonging to the archaic stratum 
of Sarakans*. This hymn contains three stanzas: 

1. Loys cosmarit or i höre arak'ec'ar; arer marmin paragril i kusen oc: 
meknelov yank‘annin yeut'ene; band astuac otormea. 

2. Or anhasd es yararacoc‘ ew k'an zamenayn mitas gerazanc‘; zor erkink' 

oč‘ bawéin tanel yargandi kusin krec'ar; band astuac otormea. 


3. Ze‘arl‘aranas yanjn arer axtakir holelinac's eter; vasan meroy p‘arkut‘ean 
i gerezmani edar ankorust pahelov zararacas; band astuac otormea. 


(N.B.: in all the sources the vowel ә is considered as a facultative 
syllable-making one, i.e., in some cases it is written down, whereas in 
other cases it is omitted. It is important to point out that the cases of 
writing down or omitting this vowel form in general the same pattern in 
different sources.) 

The division of this text into lesser units is achieved through the 
placing of mijakéts. Although they contain no internal punctuation 
marks, these units or verses can be subdivided in turn by means of 
secondary (i.e., unpunctuated) caesuras, each, except for the refrain, 
subdivided into 2 syntactically complete portions, or hemistichs*. In 
the following example, the secondary caesura is shown by means of a 
slash: 

1. Loys Casmarit / or i höre arak'ec'ar; 

arer marmin paragril i kusen / oč‘ meknelov yank‘annin yeut'ene; 
band astuac otormea. 
2. Or anhast es yararacoc‘ І ew k'an zamenayn mitas gerazanc'; 
zor erkink' oc' bawein tanel / yargandi kusin krec'ar; 
band astuac otormea. 
3. Zé‘aré‘aranas yanjn arer | axtagir holelinac's eter; 
vasan meroy p'arkut'ean i gerezmani edar | ankorust pahelov zararacos: 
band astuac otormea. 


4 Mesrop Maëtoc‘ Matenadaran MS 1590 (XIV c.), р. 134. This manuscript is arbi- 
trarily chosen by us as a source of citations, though in principle it could be replaced 
by virtually any other manuscript or printed canonical Sarakan, all the copies being 
almost equally authentic. 

5 The formal (grammatical) basis of text segmentation into hemistichs is treated in 
more details in GRIGORIAN — HAKOBIAN, 1988, 4. 
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Generally speaking, the syntactical structure of the text is the princi- 
al factor governing the rhythm of the Sarakan verse. In special cases, 
where the quantity of accents or syllables within separate hemistichs 
shows definite regularity, the versification may be characterized as tonic 
or syllabic (see below). In the example cited, however, there are no 
traces of either tonic or syllabic regularity. The metrical pattern of this 
sample seems to be composed of an accidental succession of iambics, 
anapests and pyrrhics possible in any prosaic text (the refrain is not 
taken into consideration here): 
|. -vv- / vvv-vvv- 
v-v-vv-vv- / -VV-VV-VVV- 
2. vv-vvvv- / VVVV--VVV- 
vv-vvv-v- / vv-v-v- 
3. vv-v-v- / vv-vvv-v- 
-VV-VV-VVVV-V- / vv-vv-vv-- 


The number of syllables in consecutive hemistichs is also irregular: 
1) 4+8, 10-11; 2) 8410, 9+7; 3) 7+9, 14410. An average hemistich con- 
tains 9 syllables; thus both the minimal (4 syllables) and the maximal 
(14 syllables) number shows a 55 percent departure from the average. 

Such “prosaic verse" is predominant in the archaic stratum of 
Sarakans (v-XI" centuries) and is likewise used in hymns of later prove- 
nance. Some examples are taken from: 


a) The Cycle of the Holy Cross of Varag, (attributed to Sahak Jorap‘orec‘i, 
УП" century): 


1. Hrasap'ar tesut'iwn | i kat'oliké ekelec'woj tesani; 
gorcaran mahu | mahuamb atit‘ gol kenac'; 
ew mahac'uc'ic' naxastelcin | mahuamb gol Snorhot yarut'ean. 
2. Pargew geragoyn | pargewi aysór hawatac'eloc'; 
ew mahac'un i kenac‘ / arnu iwr zóras vereleaks; 
ew t'fuc'eal veragayi І bnakil i telwojon sarbut‘ean. 
3. Ekayk' Zotovurdk‘ | and hogetinac‘an spasaworesc 'uk'; 
erkorpagesc'uk' | astuacayin surb nosanis; 
p'araworesc'uk' | azhrasagorc pargewac' tuotn. 


Here, the number of syllables in consecutive hemistichs is: 1) 6412, 
5+7, 9+8; 2) 5+10, 7+8, 7+9; 3) 5+11, 5+8, 5+9. The average is 7,5, the 
minimum 5, the maximum 12, giving 33 and 60 percent of deviation 
from the average respectively. 


° MS 1590, p. 203. 
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b) The Cycle of All Souls (attributed to Step'annos Siwnec'i, упр 
century or Petros Getadarj, xi" century)’: 


І. Orhnemk' azk'ez hayr anaskizbn | stelcic* amenayn eteloc‘; 
zxostovanols surb anuanad k'o | znanjec'ealsn hango yark'ayut'ean Кит, 
astuac harc'an meroc'. 

2. Govemk' azk‘ez ancar cnund hor | anaskazbnakic‘ ordi; 
or mahu хаё“ | hamberec'er vasan mer; 
aznanjec 'ealsn i K'ez utit hawatov | paycarac'o and surbos k'o; 
astuac harc‘an meroc'. 

3. Barexnam surb hogi | p'arakic! hör ew ordwoy; 
hayc'emk' i Кёп aznanjec‘eal- I -sən Ca3marit hawatov surb errordut'eand; 
i miwsangam norogmann dasea | i dass antreloc‘ k'oc'; 
astuac harc‘an meroc'. 


Here again, the refrain disturbs the rhythm of consecutive hemistichs, 
The number of syllables in the hemistichs is: 1) 8+8, 9-12; 2) 8+7, 547, 
1148; 3) 6+7, 8-12, 1046. The average is 8, the minimum 5, the maxi- 
mum 12. 


c) The Cycle of All the Prophets (attributed to Nersés Snorhali, хи" 

century}: 

1. Or zyarajagoyn ontrealsn | arak'ec'er yasxarhs surb zmargaresn; 
awetaranel azk'o galustd / ant'argmaneli tnorénut‘eamb; 
sok'ók' Sanorhea hastatut'iwn | eketec‘woy k'um sarboy. 

2. Oroc' etur iXxanut'iwn / bac'atrel zifumon Ко yasxarh; 
astanór katarec'er | zmargareic'n aztesut'iwn; 
sok'ok' Sanorhea hastatut'iwn | ekelec'woy k'um sarboy. 

3. Or azmah geri areal | mahuamb azmah koxec'er; 
arjakelov geramas margaréi | -c'an yanastuer k'o hangistad; 
sok'ok' Sanorhea hastatut'iwn | eketec‘woy k'um sarboy. 


In this case, the number of syllables is: 1) 7+10, 9+9, 9+7; 2) 8+9, 
7+8, 9+7; 3) 7+7, 1147, 9+7. The average is 8, whereas the minimum is 
7, 1.е., the deviation here is equal to only 12,5 percent. The maximum 
number (11 syllables) however gives a more considerable variation of 40 
percent. Consequently, this sample cannot be taken at a case of syllabic 
verse with some variation of the initial metre. 

Nersés Snorhali and his followers (only Yovhannes Imastasér 
Sarkawag of the xI century needs be mentioned among earlier writers) 
introduced a number of forms in which the number of syllables in 


? Ibid., p. 262-263. 
* Ibid., p. 208. 
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consecutive hemistichs showed relatively insignificant deviations from the 
average: Such forms may, therefore, be considered as transitional ones 
petween the “prosaic verse” of the archaic type and purely syllabic verse. 
A good example of such an “immature” syllabic verse is to be found 
in the Hiip‘simean Cycle of Yovhannes Imastaser?: 
|. Anaskizban bann astuac / or vasan mer hamber mahu; 
barnalov zdataknik' / anicic'n аѓ i тёп); 
gerapanc mak'rut'eamb | zmardik veragreac’; 
xac'akic' iwr ew vakayk‘ | kamawor mahuambn iwreanc‘. 
2. Dimamart golov sarboc'n / and kraparist pastamunsn; 
erjanik Cakatamartk‘ | yaytnec'an anpartelik'. 
-i zastuac boloric‘ / tirabar sirec'in; 
eakic'n hör heteweal / stac'an ozt'agan parcanac'. 
(etc.) 


The number of syllables here is: 1) 7+8, 746, 646, 747; 2) 7+7, 7+7, 
646, 7+8, with respective deviations of 12 and 17 percent from the average. 
Almost the same pattern is found in the following passage from 
Nersés Snorhali's Cycle of All the Prophets!?: 
1. Caragayt' ancar lusoy | ank'anneli terut'iwn; (1+7) 
yarajagoyn hrasac'uc'er | ztesolut'iwn margaréic‘n; (8+8) 
ijanelov i storins | astuacayin tnorénut‘eamb. (7+8) 
2. Ork‘ aztacar hawatoy / himnec'uc'in $norhok' surb hogwoyn; (749) 
yor emut bann astuac | eót'narp'ean caragayt'iwk'; (6+7) 
ijanelov i storins | astuacayin tnoórenut'eamb. (7+8) 
3. Erewec'aw yasxarhi | бәўтаки mardelut'eamb; (7+7) 
zor k'arozec'in mez hrawirot- 1 -k‘an hamagoy hör ew hogwoyn; (9+8)) 
lusaworelov aztiezers / astuacayin tnörenut‘eamb. (9+8) 


Thus, the gradual equalization of the number of syllables in consec- 
utive hemistichs may be taken as a means of adaptation to syllabic ver- 
sification. Another method of achieving the same goal is also found 
side by side with it in hymns of the Хп-хш"' centuries, namely: that of 
making all even hemistichs of constant size, whereas odd hemistichs 
were left variable. This transitional mode of versification is particulary 
characteristic of Nersés Snorhali, whose favourite metre is character- 
ized by five-syllable even hemistichs. A particulary apt example of this 
Can be found in the following passage from the Hymn for the Third 
Sunday in Lent!!: 


° Ibid., p. 174. 
° Thid., p. 207. 
"' Ibid., p. 59. 
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7. and anarakin ordwoy goc'emk' | ar hayrad got'ac'; (9+5) 
melak‘ yerkins ew araji k'o | k‘awié yanc'anac'; (9+5) 
el andaraj sirov | garkea hamburiw; (6+5) 
mak'rea azmez | i metac‘ meroc'. (4+5) 

8. Albiwr kenac' batxeal yedemay / surb astuacacin; (945) 
orov arbec'aw erkir carawut | hogwoyn imastiwk'; (104-5) 
tal mez malt'ea І albiwrs artasuac'; (4+5) 
mak‘rea azmez | i metac‘ meroc‘. (4+5) 


The same principle is embodied in the following Hymn for the Sec. 

ond Day of the Transfiguration!?: 

1. Caragayt' р‘аѓас“ hör | ordid miacin; (6+5) 
or azloysd anvayrap'ak | marmnov paragreal; (7+5) 
aysor i t'abór | p'arok' p'aylec'er. (5+5) 

2. Or antes srovbéic‘n anhas | i ver Кап azban; (8+5) 
carayi kerpiw paracackeal / aloysd anastuer; (9+5) 
aysor i t'abôr | p'arok' p'aylec'er. (5+5) 

3. Or hrelinac'n anmerjenali / hur astuacut'eand; (94-5) 
i hoteténs xonarheal | loys arp'iakan; (1+5) 
aysor i t‘abor | p'arok' p'aylec'er. (5+5) 


The same metric pattern is present in some passages of the large cycle 
known as that of the Major Resurrection Hymns (Awag Orhnut‘iwnk‘ 
Yarut'ean). This cycle consists of eight parts, each part corresponding to 
one of the eight modes of the Armenian octoechos and containing ten 
hymns!?. All the parts are traditionally attributed to Step‘annos Siwnec'i 
(vin century), except for the sixth, which corresponds to the so-called 
var jayn or third plagal mode of the octoechos, and is attributed by 
medieval sources to Nersés Snorhali'^. Not finding any important stylis- 
tic differences between the var jayn portion and the rest of the cycle. 
Grigor Avetik'yan and other ХІХ-ХХ" century scholars have questioned 
or even rejected outright the participation of Nersés Snorhali in the 
creation of this cycle!*. This opinion seems incontestable from the point 
of view of the cycle's composition and its poetic mode of treatment of 
theological dogma. Nevertheless, an analysis of the versification of the 
hymns shows that some of the var jayn portions do in fact display 


12 Ibid., р. 180. 

13 The composition of the Major Hymns is described in detail in ABEL YAN 1912. 
p. 826-828. 

!^ See, for example, the Mesrop Mastoc* Matenadaran MS n? 2029, p. 223; T'ASCEAN 
1875, p. VI, and numerous other manuscript and printed Sarakans containing lists of authors. 

I5 AwETIK'EAN 1814, p. 671-672; ALISAN 1873, p. 445, T'AuMimziAN 1973. 
p. 29-32. 
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cts that distinguish them from the rest of the cycle and suggest that the 

inion of medieval sources as to the authorship of this section deserves 
enter attention. The majority of the Major Hymns follows the archaic 
<cheme of “prosaic verse” described above. Only some examples from 
те var jayn portion (more precisely 5 hymns from the tota] of 10) are 
composed in à manifestly different manner, according to the pattern of 
regular. five-syllable, even hemistichs. It is possible that Nerses Snorhali, 
composing texts in the style of Step'annos Siwnec'i or replacing old 
hymns by new ones, introducing, perhaps inadvertently, some elements of 
syllabic versification unknown to the sacred poetry of the УШ" century. 
such elements introducing manifestly “modernistic” aspects into the 
style of the relevant hymns could not have escaped the attention of xu" 
or ХШ" century authors. In more recent times, however, where transi- 
tional forms of medieval verse had lost their significance, the presence of 
a regular syllabic structure in the var jayn portion of the Leading Hymns 
Cycle might no longer be perceived as an important stylistic peculiarity. 

The following passage is an example of the Snorhali type of versifi- 
cation (cf. the Nayec'aruk', Hastatec'aw, I giferac', Es asac'i passages 
of the same var jayn portion of the Cycle)!6: 


aspe 


1. Ergec'ek' teaïn erg nor | jayniw c'ancut'eamb; (6+5) 
or xonarhec'aw i hayrakan coc'oy / p'arkel zararacs; (1145) 
órhnut'iwn nama | yatt‘akan ergov. (5+5) 

2. Or ba£aneac' azcov asxarhi І xac'in xorhardov; (9+5) 
ew azateac‘ yanmarmin p'arawone | aznors israyél; (1145) 
orhnut'iwn nama / yalt'akan ergov. (5-5) 

3. Astuacacin siwn lusoy / amp hovanawor; (1+5) 
ew bnakaran banin or baniw / hovuér zisrayel; (9+5) 
barexósea nama | vasn anjanc‘ meroc'. (6+5) 


Nersés Snorhali also introduced other forms characterized by the 
constant size of all even hemistichs. For instance, in the Oformeay 
(Miserere) hymn of the Assumption Cycle (2" day), each second 
hemistich is composed of six syllables, with the exception of the refrain 
and one accidental colon of five syllables: 


l. Or anmarmin bnut'eamb / astuacut'ean k'o ter; (6+6) 
miac'ar marmnov yargandi kusin / anyetapés golov; (1046) 
aysor p'oxec'er zuraxut'iwnd erkni ew erkri / yantartum i keans; (1445) 
atac‘anok‘ mor k'o otormea mez ordi astucoy. 


^ MS 1590, p. 285. 
7 . 
Ibid., p. 188. 
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2. Or anapakan marmnov | canar i surb kusen; (7+6) 
ew i xanjaruras patec'ar arkold azloys / ew i mosur hangear; (1346) 
aysór azkusut'eanc' azmayran hanguc'er I i lusetén xoransn; (124-6) 
alac'anok' mor... etc. 

3. Or i k‘rovbéakan at'or nostis | and hör ew surb hogwoyn; (10+6) 
hacec'ar barnil marmnov i girkos kusin / ew kat'nasun eter; (124-6) 
aysór K'rovbeiwk' verhambarjer war ot p'arac' | azhogetén k'rovben; (1346) 
alac'anok' mor... etc. 


The following passage from the Palm Sunday Cycle by the same 
author is characterized by the alternation of even hemistichs with seven 
and five syllables!?: 


1. Or i K'erovbeakan at'or ond hor | nasteir band astuac; (114-7) 
aysor xonarhut'eamb nastar marmnov | nor yawanaki; (1045) 
azk‘ez barebanemk' | astowac harc‘an meroc'. (6+7) 
2. Or i serovbéic‘an sarbasac' jayniw | andadar órhnabanis; (12-7) 
aysór i dasuc‘ ebrayec'woc' ordi dawt'i / p'arabanec'ar; (1345) 
azk'ez barebanemk' | astawac harc'an meroc‘. (6+1) 
3. Or i hrakerpic'n ergabaneal honc'mamb / i barjuns órhnabanis; (1147) 
aysor i ceroc' ew i Hayoc‘ govec'ar / ovsanna ergov; (12+5) 
azk'ez barebanemk' | astawac harc‘an meroc'. (6+7) 


Another metre extensively used by Nersës Snorhali is characterized 
by uniform even hemistichs of seven syllables. Special emphasis should 
be laid on the fact that in both six and seven syllable even hemistichs a 
mandatory accent on the fourth syllable of the hemistich is added to the 
practically indispensable accent on the last syllable. This fact leads us 
to the conclusion that we are dealing here with a fundamentally syllabo- 
tonic, and not merely a syllabic versification. 

The following passage from the Assumption Cycle provides an illus- 
tration of this metre'?: 


1. Aysör zancareli cnandean k‘o ter / azspasawor xorhardoy; (1047) 
i holaniwt' goyac'ut'eanc' | p'oxadrec'er i yerkins. (8+7) 

2. Aysór zantaneli Бата barjotn / azk'erovben hotetén; (10-7) 
barjrac'uc'er i storaynoc's | gerakayic'an kayans. (8+7) 

3. Aysór zanapakan koysn or azk'ez | mak'ur kat'amb kerakreac‘; (107) 
i zgayakan p'oxeal bnut‘eanc‘ / yimanaleac'an xorans. (8+1) 


It is clear that syllabic and syllabo-tonic versification were adopted by 
Armenian hymnographers only in the late period of development of the 


!5 Jbid., p. 91. It is significant that this passage differs manifestly form the rest of the 
cycle that is traditionally attributed to Sahak Part‘ew and follows the archaic poetical style. 
'9 Ibid., p. 188. 
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genre. There aspects are extremely rare in hymns belonging to the archaic 
jevel. An exception is the famous Hymn Xorhurd mec ew sk'anc'eli 
«Great and Miraculous Mystery"), traditionally attributed since the 
хш" century by Kirakos Ganjakec‘i to Movsés Xorenac'i. The presence 
of seven-syllable even hemistichs in his Christmas anthem surrounded 
py hymns of manifestly archaic provenance suggests that we are dealing 
here with a later insertion”? 


1. Xorhurd mec ew sk'anc'eli / or yaysm awur yaytnec'aw; (7+7) 
hoviwk'n ergen and hrestaks / tan awetis asxarhi. (7+7) 
2. Canaw nor ark'ay / i bet'lehem k'alak'i; (5+7) 
ordik‘ mardkan orhnec'ek' / zi vasan mer marmnac'aw. (1+7) 
3. Anbawelin erkni ew erkri / i xanjaruras patec'aw; (9+7) 
oč‘ meknelov i höre / i surb ayrin bazmec'aw. (7+7) 


Since the subject of tonic versification has been raised, may we 
point out that the entire body of $arakans contains only one hymn 
written in purely tonic verse, i.e., one in which the number of syllables 
in consecutive hemistichs are not counted. This is the famous acrostic 
anthem by Komitas Alc'ec'i (vil century) dedicated to St. Hrip‘simé 
and her companions. In this hymn each hemistich contains two stresses, 
neither the localization of there stresses nor the number of syllables 
being regulated?! : 


1. Anjink' nawirea- | -lak‘ siroyn k'ristosi; 
(v-vv- / vv-vv-) 
erknawor nahatakk‘ / ew kusank‘ imastunk‘; 
(vv-vv- / vv-vv-) 
i parcanos jer | barjrac'eal töne; 
(vv-v- / vv-v-) 
mayr sión | dasterök'n iwrovk‘. 
(-v- / vv-v-) 
2. Barbark' erknawo- | -rak‘ lac‘in zerkir; 
(v-vv- / vv-v-) 
k'anzi hot anusic' | burec‘ayk‘ i k'ristos; 
(v--vv- / vv-vv-) 
Oljakezk‘ banawork' | ew zohk' p‘arkut‘ean; 
(vv-vv- / v-vv-) 
ew orojk' anaratk' | ancayealk' astucoy. 
(vv-vv- / vv-vv-) 
- Getec‘kut‘iwnak‘ marmnawor | paycarut'ean jeroy; 
(Vvv-vvv- / vvv-v-) 


20 ‚ lbid., p. 13. 
' Ibid., p. 171-174. 


122 L. HAKOBIAN 


yimarec 'oyc' azt'agaworn | ew pakean het'anosk'; 

(vvv-vvv- / vv-vv-) 

i gelosk'anc'eli / astuacatur kusanac'; 

(v-vvv- / vvv-vv-) 

tarp'ac'eal zawart'unk'n / and mardkan tónec'in. 

(vv-vv- / vv-vv-) 
(etc. 36 stanzas, in accordance with the total number of letters in Armeniar 
alphabet.) 


Some scholars have concluded that this hymn, in contrast to the res 
of the Sarakans, was composed according to the pattern of the Byzantine 
kontakion?.. It is entirely possible that the transplantation of this genre to 
Armenia was accompanied by the assimilation there of some of the 
aspects of tonic versification peculiar to Byzantine poetry. It is also 
likely that the decline of the kontakion as a genre after the vil" century? 
influenced the decline of the versification in Armenian sacred poetry. 
The hymn attributed to Komitas Alc'ec'i left no influence on the 
hymnography of subsequent centuries from the point of view of versifi- 
cation, and the restoration of tonic principles in the хп" century occurred 
on the basis of entirely different criteria. 

Turning once again to tonic and syllabo-tonic patterns, let us now 
examine some more developed forms characterized by a constant 
number of syllables not only in the even, but also in the odd hemistichs. 
An interesting example of almost complete syllabic versification is to 
be found in the Cycle of АП Souls, a voluminous text composed of 
equal five-syllable hemistichs (except for several accidental four and 
six-syllable cola): 


Anaskizbn astuac / skizbn ararc'ut'ean; 
i holoy stetcer | azmardn atajin; 
gorcel ew pahil / yanpatum i keans; 

isk i stuganel / hramani k'o ter; 
azvacir mahu / i veray edeal; 

hol eir andren | ew i hol darjis... etc. 


This text has no parallel in the entire Sarakan form the point of view 
of versification, but there can be no doubt that it belongs in the late 
period of development of this genre. 

One of the poetic forms characteristic of the work of Nerses Snorhali 
are the even numbered seven-syllable hemistichs with obligatory accents 


19 


See MKRTC'EAN 1905, p. 1003; TAGMIZJAN 1977, p. 51. 
Sce AVERINCEV 1977, p. 102-104. 
MS 1590, p. 270. 
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on the fourth and seventh syllables. This metre can obviously be seen as a 
development form the even seven-syllable hemistichs described above. 
Thus elements of syllabic versification can be found in some of Nersés 
&norhali's hymns not only in the even hemistichs, but also in the tradition- 
ally less organized odd numbered ones. In this evolutionary process, the 
aspect of tonic versification appears as an additional factor accompanying 
the development of the syllabic principle, as against the purely tonic versi- 
fication of Komitas Alc'ec'i's "kontakion". Except for the two obligatory 
accents, the remaining stressed syllables are distributed at random. An 
example of such a well established syllabic yet still incomplete tonic ver- 
sification can be found in the Sarakan for the Seventh Day of Pentecost”: 


1. I yarasarz atberén / anhatahosad vatak; 
(vvv-vv- / vvv-vv-) 
kendanarar surb hogi / örhneal es loys CaSmarit; 
(vvv--v- / v-v-vv-) 

2. Aysór i surb vernatunn / ekeal astuac CaSmarit; 
(v-v-vv- / v-v-vv-) 
hrasazardeac' zarak'ealsn / i loys p'arac' k'oc' hogi. 
(vvv-vv- / v-v--v-) 

3. Harcuolakan xandut'eamb | aSakertac‘an lac'eal; 
(vvv-vv- / vvv-vv-) 
p'aratrelov ergein / örhneal es loys gerazanc'. 
(vvv-vv- / v-v-vv-) 


The following passage by Nersés Snorhali's successor, Yakob 
Klayec'i (хш" century), shows less accuracy as an example of early 
syllabo-tonic versification when compared with Snorhali's own hymns. 
The accents occasionally coincide with the third syllable of the seven- 
syllable hemistichs instead of the fourth?6: 


l. Aysór c'ancan erknayink'n / ew par areal i barjuns; 
(v-v-vv- / v-v-vv-) 
ergen zergas hogewors | yawur cnandean sarbuhwoyn. 
(v--vvv- / v-v-vv-) 

2. Aysór verinan sión / goc'ée zergas srovbéic'; 
(v-v-vv- / v--vvv-) 
zerek' sarbeann aselov / yawur cnandean sarbuhwoyn. 
(vvv-vv- / v-v-vv-) 


h Several examples of hymns with alternating seven and eight-syllable 
emistichs can be found among those of Nersés Snorhali and his 


25 . 
x lbid., p. 160. 
Ibid., P. 4-5, 
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successors; the fourth syllable usually receives an accent in both cases. 
An example of such an 8+7 metre is found in the Sarakan for the Fourth 
Day of Pentecost": 


1. Atbiwr kenac' basxot Snorhac‘ | hogid ijeal i barjanc‘; 
(v-v-v-v- / v-v-vv-) 
zanapakan pargewas k'o | baZanec'er yarak'ealsn. 
(vvv-v-v- / vvv-vv-) 

2. Or i veray jurc‘an golov / stetcanéir zararacs; 
(vvv--vv- / vvv-vv-) 
ifeal i jurs awazanin | cnanis ordis astucoy. 
(v-v-vvv- / v-v-vv-) 

3. Or zardareal noroges mist | aznor k'o zekelec'i; 
(vvv-vv-- / v--vvv-) 
Dër pës Snorhac‘ k'oc' pargewök‘ / p'aylin mankunok' sora. 
(--v--vv- / v-v-vv-) 


Another example of the 7+8 metre, with slight deviations in some of 
the verses is taken from the Sarakan for the Fourth Sunday in Lent”: 


1. Antanelwoyn tatawar / barjot éic‘as barjolin; 
(vvv-vv- / v-v-vvv-) 
or canar zastuac marmnov | zanmarmnabar canundan hor; 
(vv-v-v- / vvv-v-v-) 
barexösea vasan mer / astuacacin mariam. 
(vvv--v- / vvv-vv-) 

2. Or tirakans ar i к‘ёп / kargeal tantes bnut'ean meroy; 
(vvv-vv- / v-v-v-v-) 
imastut'eamb 2zpartis | его? k‘oyoc‘ partapanac'; 
(vvv-vv- / v-v-vvv-) 
t'ol ew azmez azyanc‘ans | olormut'eambod k‘o k'ristos. 
(-vv-vv- / vvv-v-v-) 


Thus, Sarakans from the vru century stratum of Armenian hymnody 
display the following stable syllabic paterrns: 


1) Five-syllable hemistichs with only one obligatory accent on the last 
syllable. 

2) Six and seven-syllable hemistichs with an additional obligatory 
accent on the fourth syllable. Elementary aspects of tonic versifica- 
tion penetrate into Sarakan verses by this means. 

3) Eight-syllable hemistichs with obligatory accents on both the fourth 
and eighth syllables. We have already seen such “square” patterns 


27 Ibid., p. 157-158. 
28 Ibid., p 67. 
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with a central caesura used as parts of 7+8 or 8+7 metres, sometimes, 
however, they appear as the basic structural element of entire hymns. 
It is almost superfluous to say that they were introduced by Nerses 
&norhali and adopted by his successors, Nerses Lambronac'i, Yakob 
Klayec‘i, and others. The distribution of the non-obligatory accents 
in such square hemistichs can be somewhat haphazard, as, for exam- 
ple, in the following passage of Nersés Snorhali’s $arakan for the 
Second Day of Pentecost, where the regular succession of iambic feet 


is contamined by several trochees”?: 


Noyn ew naman | hör ew ordwoy A hogid anet / ew hamagoy; 
(-vv- / -vv- // v-v- / vvv-) 

batxuman hör | ank‘annabar // atot yordwoy / ancarabar; 
(v-v- / vvv- // v-v- | vvv-) 

i vernatunn / aysór Uer // zhogid S$norhac' / k'oc' arbuc'er; 
(vvv- / v-v- // v-v- / -vv-) 

arbo ew mez | otormut'eamb // i bazaked imastut'ean. 

(v-v- / vvv- // vvv- / vvv-) 


However, regular eight-syllable pattern with strong even and weak 
odd portions are far more usual. Such patterns should be treated as the 
final stage of an evolution that begins with the archaic forms of “prosaic 
verse" and progresses toward the elaboration of complete syllabo-tonic 
versification. The Xarakan for the Sixth Sunday of Lent is an example of 
this highly developed versification??: 

Or azxorhurd | k‘o galasteand A yarajagoyn í gusakec'er; 
margaréiwk'n / israyeli A zors antrec‘er / yet movsesi; 

ork‘ xosec'an | hogwov sarbov A bazmapatik / örinakök‘; 

tur mez p'arkic' | otormut'iwn 11 ew azmelac' | ozt'olut'iwn. 

I merjenal / атас“ verjin A zor tesanot- | -k‘an canuc'in; 
azhasanil | mer p‘arkotid 1/ af i vaxcan | Zamanakin; 

erewec'ar | i тё) mardkan |l zgec'eal azkerp | carayakan; 

tur mez p'arkic' | otormut'iwn II ew ozmelac' | ozt'olut'iwn. (etc) 


According to M. Abelyan, “the development of our Sarakans stopped 


тов at once at the end of the хш" century...” Since all ecclesiastical 
“asts had already been provided with the required quantity of anthems, 


s, lbid., p. 153-154. 
Ibid., p. 82-83. 
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"the way for the introduction of new hymns into the services had been 
closed”*!. In addition to this external reason, however, we also presume 
that an equally important internal cause halted the process of evolution of 
this genre. With the abandonment of the scholastic ideology of the early 
Middle Ages under the influence of Renaissance ideas, the principa] 
focus in the phrase "sacred poetic art" gradually shifted in the direction 
of the term "art"?, Hymnography, as a simplified form of sung sermon 
or theological commentary aimed at the propagation of the primary tenets 
of Christianity, gradually gave way to a highly developed art of “weav- 
ing words", whose grasp required considerable intellectual effort. Such а 
development clearly contradicted the original canonical nature of the 
genre of sacred hymns, which had to follow in all of its forms the strict 
principles of "similar aesthetics", that is to say of aesthetic principles 
based on the suppression of any initiative on the part of the author?, As 
a result of this, all the possibilities of the Sarakans as a living form of 
poetic art has finally been exhausted by the хп-хш" centuries. 


Levon HAKOBIAN 
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LA PROCLAMATION MÉLODISÉE (K‘AROZ) 
DANS LE CHANT SACRE ARMENIEN 


Bien que le k'aroz, proclamation ou adresse au peuple mélodisée, 
soit l'une des formes les plus anciennes du chant sacré arménien, il 
n'a pas encore fait l'objet d'une étude particuliére. Etroitement lié à 
la récitation et à la psalmodie comme aux différents genres de l'art 
rhétorique, il occupe une place stable dans l'office arménien et acquiert, 
au cours des siécles, des caractéristiques qui préparent le terrain pour la 
formation d'un genre musico-poétique plus récent, l'hymne appelé ganj 
(«trésor»). 

Le verbe dérivé de K'aroz!, k'arozel, signifie à la fois «annoncer, 
proclamer» et «prêcher». Le kérygme (ou K'aroz) se rattache donc à 
l'annonce et à la prédication de la foi, reflétant, dès les premiers siècles, 
l'idéologie et les tensions internes de la nouvelle religion?. L'on sait que 
l'homilétique arménienne s'est formée aux IV*-V* siécles, gráce à la 
traduction et au commentaire des sermons de célébres Péres grecs et 
syriens (Basile de Césarée, Grégoire de Nazianze, Eusébe de Césarée, 
Éphrem le Syrien, Aphraate le Sage, Jean Chrysostome, etc.). Par la 
suite, sans interruption sur plus d'un millénaire, de nombreux auteurs 
arméniens composent des sermons, depuis Grégoire l'Illuminateur jusqu'à 
Grigor Tat'ewac'i et Matt‘éos Jutayec’i. 

D’autre part, dés les temps les plus anciens, le terme de k‘aroz se 
rattache aussi à l'art musical. On l'emploie au sens de «musicien», «ins- 
trumentaliste», particulièrement «joueur de cor»?, ce qui correspond en 
Sanscrit au mot karü = «ménestrel», «chanteur»^. Aussi, la présence 
du K'aroz mélodisé dans l'office arménien n'est pas fortuite. Ce genre 
satisfaisait profondément aux exigences de l'Église paléochrétienne en 


D'après ArmB IV, 563, K'aroz signifie «héraut, celui qui annonce ou qui publie à 

haute Voix», cf. syr. käröza, aram. käröz, hébr. karaz, arab. karaza, gr. кўроё. 

de pon sait que, par exemple, un grand nombre d'homélies et de sermons en vers 
ardésane et d'Éphrem le Syrien, dirigés contre les gnostiques ou les incroyants, se 


Desentent comme des préceptes, des instructions ou des accusations. Voir, par exemple, 
UVAL, 1907, р. 14. 


! Cf. NBHL Ц, 999. 
Cf. ArmB IV, 563. 
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matiére de chant sacré: signification aussi claire que possible et pri- 
mauté de la parole sur la mélodie, dont le róle, purement secondaire, 
détermine la structure syllabique du K'aroz et son caractère musico. 
déclamatif. Il est, dans une grande mesure, lié aux traditions de la lecture 
mélodisée, dont les racines sont beaucoup plus profondes et remontent à 
un passé fort lointain: à la lecture chantée en hébreu des livres bibliques 
de la Loi et des Prophétes, à la déclamation prosodique grecque 
ancienne, à l'office arménien paien, etc. Notons que la lecture mélo- 
disée, que nombre de spécialistes considèrent à juste titre comme Je 
protogenre? de la liturgie chrétienne, est restée inchangée dans ses traits 
généraux au cours des siècles. Voici ce qu'en dit Denys d'Halicarnasse, 
rhéteur des années 30 av. J.-C.: «La mélodie de la parole se modifie 
d'un intervalle d'environ une quinte (Otazévt£), tandis que le mode 
ne dépasse pas les limites de trois tons et demi». À la fin du siècle der- 
nier, Komitas écrivait à propos du k‘aroz: «Le k‘aroz se déroule dans 
une certaine succession de tons, bien qu'on reste essentiellement sur un 
méme ton. Il a le diapason d'une quinte pure. Les essors ne sont pas 
usités. Chaque syllabe de chaque mot n'a qu'un seul ton, à l'exception 
de la dernière syllabe du dernier morceau». 

Ces caractéristiques étaient communes aux offices de toutes les Églises 
paléochrétiennes et elles ont donné naissance à une série de formes sem- 
blables de mélodisation du texte littéraire (lectio solemnis, liturgisches 
Rezitativ, pacrieBHoe чтение, etc.). On sait qu'en Arménie la récitation 
des livres des Prophètes de l'Ancien Testament et de l'Évangile est 
également mélodisée et qu'elle est chantée selon la ponctuation?. Les 
principes de la récitation mélodisée et de la déclamation, élaborés 
par l'Église arménienne, ont été analysés en détail dans l'article déjà cité 
de Komitas qui donne toute une série d'exemples d'interprétation mélo- 
disée des signes de ponctuation et de prononciation?. Toutefois, en 
parlant du K'aroz, qu'il qualifie d'homélie (Car), Komitas se limite à 
décrire les régles du développement prosodique des différents genres de 
récitation (p ох, k'aroz, t‘uasac‘ut‘iwn), tout en donnant les tableaux 
schématiques de leur formation!®. Il ne juge pas utile de rappeler que 


5 Voir, par exemple, VLADYSEVSKAJA, 1983, p. 5. 
6 Cf. WELLESZ, 1961, p. 250. 
7 Cf. Komiras, 1941, р. 156. 
8 Ibid. 
9 Ibid., p. 158-164. 

10 Jbid., р. 154-155. Les exemples et les tableaux cités sont également mentionnés раг 
T'AHMIZYAN, 1977, p. 154-159. 
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je terme К oo? s'utilise également en un autre sens. Précisons donc les 
deux significations du terme. Le K'aroz peut être: 


1) Un genre de récitation équivalent au liturgisches Rezitativ!! com- 
mun aux diverses Eglises chrétiennes comme récitation usitée pendant 
l'office (les différences relévent des particularités nationales de la mélo- 
disation propre à chaque peuple); d'une maniére générale, cela inclut 
toutes les parties exécutées par le diacre pendant l’office'?. Le k‘aroz de 
la messe en est un excellent exemple: il relie entre elles les diverses 
parties pleinement mélodisées de l'office, gráce aux annonces incluses 
dans les réponses du diacre et à ses interventions préventives. C'est 
grâce au k'aroz du diacre et aux développements lus par le prétre que se 
constitue la forme musico-rituelle caractéristique de la messe. 

2) Il y a un second type de k‘aroz inclus dans le Bréviaire (Zamagirk‘), 
qui se présente comme un genre musico-poétique indépendant et, comme 
tel, uniquement propre à l'office arménien!3. À la différence du k‘aroz 
de la messe constitué de formules liturgiques chrétiennes trés générales, 
le k‘aroz du Bréviaire est une œuvre d'auteur, mais il contient aussi des 
formules générales. 

Les sources des k‘aroz du Brévaire, doivent être, selon nous, cher- 
chées en premier lieu dans l'office syrien paléochrétien. Ce n'est pas par 
hasard que, parmi d'autres termes liturgiques, les mot kärözä / k‘aroz 
«lecture, proclamation» et kärözüthä / pupngom[ nih «prédication» 
ont été empruntés par l'arménien au syriaque!{. 

Les k'aroz du Bréviaire ont été probablement fortement influencés au 
cours de leur formation par les particularités stylistiques des instruc- 
tions et des sermons en vers et en prose des auteurs syriens et, en parti- 
culier, d’Ephrem le Ѕугіеп!5. Analysant l'héritage littéraire d'Éphrem 


| '' Nous avons emprunté ce terme à l'ouvrage en plusieurs tomes de P. Wagner, consa- 
Сте au chant grégorien. Voir WAGNER, 1921 Teil III. Chez cet auteur, le terme inclut tous 
les genres de lecture mélodisée. 
А l'époque paléochrétienne, la charge de diacre (ё1йкоуос̧) comporte des devoirs 
de chef de chœur et, si la personne en a le talent, celui de composer et de rédiger des 
Chants. Ainsi le diacre est souvent poète et mélode. Notons qu'Éphrem le Syrien et Roma- 
nos le Mélode, ces représentants éminents de l'hymnographie chrétienne, sont des diacres 
@ ne dépassent jamais ce degré. Voir AVERINCEV, 1983, p. 227. 
у Сеја est également confirmé par Hac‘unı, 1965, р. 166. 
is Voir TER-MINASEANC', 1908, p. 32. 
“ Sur les différents genres de littérature syriaque chrétienne, voir DUvAL, 1907, 
И 13-18; BAuMsTARK, 1922, p. 40-52; WELLEsz, 1961, р. 184-185; PIGULEVSKAJA, 
| 79, р. 138-140; AVERINCEV, 1983, p. 227-228; AKINEAN, 1957, p. 9; MELK'ONYAN, 
970, p. 131-133. 


132 A.S. AREVSATYAN 


le Syrien et caractérisant l'énorme influence qu'il exerce sur les genres 
hymnographiques byzantin et arménien, N.V. Pigulevskaja, célébre 
syriologue russe, note que méme les sermons en prose, les homélies e 
les memre d'Ephrem le Syrien possédent souvent, gráce aux paral. 
lélismes, une transparence musicale et un rythme tout à fait évidents!6. 
Toutefois, au contraire des sermons syriaques, qui n'excédent pas les 
limites de la déclamation religieuse ordinaire et du genre rhétorico. 
poétique, les k‘aroz arméniens ont aussi une ramification mélodisée 
originale qui se présente comme «un chant en prose». 

Quant au lien indiscutable qui existe entre les hymnes appelés ganj, 
de Grigor Narekac'i, et les k'aroz anciens, A. K'yo&keryan note que 
«les k‘aroz n'ont pas de volume stable. Ce sont le plus souvent de 
petits développements commençant par les mots bı Бш ишт: шї, 
uSlp wqusbuqaip «Prions encore le Seigneur de paix», et se terminant 
par la formule Udb tuluy Stp Uumniwd dkp, hbgn br agnpülui «Sei- 
gneur Tout-Puissant, notre Dieu, vivifie et prends pitié». On trouve 
aussi des k‘aroz relativement longs qui ont un aspect plus achevé et sont 
formés d'un certain nombre de strophes. Chacune de ces strophes se ter- 
mine souvent par des appels, tels [Шш p «Prions», h Shunil 
fuligplugitp, «Demandons au Seigneur» etc., auxquels les fidèles 
répondaient par les mots Loun, Ain Eu agnpöbu «Seigneur, écoute et 
prends pitié». Ainsi, ce qu'il y a de plus caractéristique des k‘aroz, c'est 
leur finale spécifique, répétée sans changement, qui les distingue aussi 
bien des prières que des autres lectures de l'office» !8. 

Ces k‘aroz font en majorité partie du Bréviaire arménien. Ce sont les 
premiers ajouts importants d'auteurs identifiables à l'antique Psautier- 
Bréviaire arménien. Ils sont séparés entre eux par les groupes de 
psaumes prévus pour les différentes heures avec les canons et les odes 
de bénédiction (awrhnut‘iwn) prophétiques qui s'y ajoutent. L'introduc- 
tion des k‘aroz est en fait le début d'une nouvelle étape de l'arménisa- 
tion du Bréviaire, qui acquiert désormais une forme plus spécifique. Des 
renseignements sur cette innovation nous sont donnés dans le colophon 
plus ancien du Rituel (Mastoc‘), qui s’intitule Op£bm[9nlunphp guguh 
«liste des bénédictions». Voici le passage qui mentionne les ajouts de 
Sahak Part ew et de Yovhan Mandakuni: « Џршр umpp Hierk be at 


pupnquh gghobpn] br boah шш. диў: buch gapdhupll p EL у Ни! 


16 PIGULEVSKAJA, 1979, p. 138. 
17 Hac’unı, 1965, p. 256. 
18 K*YOSKERYAN, 1981, p. 25-26. 
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gi (iol p kt gUppli] тшбшпү, fi дийїш&шц[! ft Ujpinarfe fabs шпі, be 
[ie шып Е. Muul pil ft ушп ршпптщий bı шуи [дић, ушу] 
[шириин]! [ шршриц]» . 

Ce qui se traduit: 

«Saint Sahak composa aussi les quatre k‘aroz de la nuit et leurs 

rières. Quant à (ce qui concerne) la fondation et la bénédiction de 

l'église, la purification du temple et de la simandre, le baptême, la béné- 
diction de la croix, le mariage, les k'aroz et les prières du carême, cela 
appartient à Mandakuni». 

Ce sont, en fait, les quatre k‘aroz de l'office nocturne, intitulés y mub 
h JEpauum «D'en haut», Ч ший h апр «Dans la nuit», qd шиі, тирБүп] 
«Pour adresser» et Ч ший qumwbljns «Pour trouver», qui nous sont 
parvenus Sous le nom de Sahak Part ew. ainsi que les k‘aroz de l'office 
nocturne ajoutés par Yovhan Mandakuni, Qup[o mgl pu witht phub 
«Tous éveillés» de l'heure initiale, Whwpwb шй phub «Tous d'une 
seule voix» de la 3° heure, Up[d mh пор «L'esprit vigilant» de la 6° 
heure, Umpp upin]u «D'un cœur pur» de la 9* heure et UÜqusbugnip 
wöbbulupb «Prions le Tout-Puissant» de l'heure vespérale, qui sont 
mentionnés ici avec leurs prières. 

Parmi les k'aroz du Bréviaire, on trouve un chant de l'office matinal 
attribué à Grégoire l'Illuminateur. Comme il est dit dans le Synaxaire 
à l'occasion de la fête des saintes vierges hrip'simiennes (6 octobre): 
«Et il (saint Grégoire) composa ce chant en l'honneur des saintes 
vierges: « Uumnuuo Lo, {дор EL фшпитпрёшу, үтшшапр[һ uppng, Li h 
umppu Amkoo gun убит [hib uppag 2ahihuhôbubhqh pwpbfuou mbhôp 
un Sos. «Dieu grand, puissant et glorifié, qui illumines les saints et 
героѕеѕ en eux, nous avons, pour intercéder prés de toi, l'ascése des 
saintes hrip'simiennes». 

Quel que soit l'auteur de cette ceuvre (question disputée parmi les 
philologues??), l'archaisme de son texte littéraire et musical est évident, 


ce que nous essaierons de démontrer ci-dessous par comparaison aux 
autres k‘aroz. 


» AREVSATYAN, 1986-87, p. 1535; 1991, p. 21. 

de ae recherche importante sur la structure et le développement historique de l'office 

art a Été publiée ces dernières années par WINKLER, 1983 et 1984. 

» Voir Synaxaire, 1730, p. 110. 

une e La présence du nom de Grégoire l'Illuminateur dans le titre est considérée comme 

pa treur; en effet, «juste à la fin de ce k'aroz, Grégoire l’Illuminateur est lui-même cité 
Tmi les saints énumérés comme intercesseurs». (Voir K'YOSKERYAN, 1981, p. 24). 
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Cela est loin d'épuiser le cycle des k‘aroz du Bréviaire. Ci-dessus, 
nous avons mentionné quelques œuvres portant le nom d'auteurs 
célébres, mais outre celles-là, on trouve dans le Bréviaire une série de 
k'aroz mélodisés anonymes qui font partie intégrante de la structure 
musico-littéraire de ce recueil. 

Parlons maintenant des particularités musico-stylistiques de ces k‘aroz 
susmentionnés. À en croire les indications de N. T'a&cean, publiées 
par l'Église arménienne”, «quatre œuvres de Sahak Part'ew ont été 
entièrement conservées dans leur style authentique»?^. Parmi les k‘aroz 
de Yovhan Mandakuni, le Gan Ho glat pu ( «Éveillés») de l'office noc- 
turne est notifié en trois variantes: lento, moderato et andante, dont 1а 
troisiéme est, selon N. T'ahmizyan, la plus ancienne?. Les mélodies des 
K'aroz des 3°, 6° et 9° heures, Uhupub шї; phuh («Tous d'une seule 
voix »), Upfeat iino p («L'esprit vigilant») et Отпр ириши. («D'un 
cœur pur»), de méme que celle du Uywsbugnip «Prions» de l'office 
vespéral, ne nous sont pas parvenues. Voyons ce que représentent les 
k‘aroz de Sahak Part'ew. Citons d'abord le texte littéraire pour donner 
une notion du style et du volume. 


б. Бш fjuugugm[dEuh ah р wqusbugqap: 

Stp, түприїййй: 

Ч ший þh fipmon [ишүшп[#ЁшЇ Б рут B Euh whdubg тщ, 
qStp wqusbuqnip: 

Stp, nqnpôbur: 

d wub рур опу Stunt Uunmóny Aarb uguisminug öbpng, gStp 
umuislugnup: 

Ч ший punhs be hipag [їп Uunmón fp ЧЕршу Zog png, 45р 
uiuiskugn p: 

Ч ший [дтп bby qudbbuyh jubqubu dbp gliudug bı quljuu], qsti 
mgmabugét p: | 

Чшшй gh ёр pug fonmwbu quwbhghôp juinipu wy urn fue 
hunnnimi[d Euh, gStp шушубидпьр: 

daach Laging Culigmugb ng" opp бшпп bi пиру Quiunnni]. f 
Fpfumnu hu gh, g$tp wqugsbugnp: 

Bfokur, Stp, br agapbur : 


23 T'ASCEAN, 1877, p. 182-188 (i péts hasarak awurc‘, «pour les jours ordinaires») ct 
p. 175-181 (vasn handisawor awurc', «pour les jours solennels»). 

24 Voir T'AHMIZYAN, 1971, p. 40. 

25 Ibid. 
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be бш бјширші {ший б&уўшрри br итрр {шишти übpnj, PAG? 
uqujkugnup: 

Ain, ngnpülu: 

Qubàfibu п br Opdbubu Shum Шиштдпу ulli hh ywhabu- 
pwugnup: 

Ply Sbunby yulıalı figfgacp: 

Nanpôbu de, Ain lunius dlp, pum др nqnpůn |0 ші pau. 
PE La р ubl plui öhwpwbmßbuwöp: 

Stp, ngnpülau, Ain, ngapöku, Sfp, ngnpülu : 


Traduction 


Prions encore le Seigneur de paix. 

Seigneur, prends pitié! 

Pour la paix et le salut de nos ámes, prions le Seigneur. 

Seigneur, prends pitié! 

Pour que la voix de nos priéres soit entendue du Seigneur Dieu, 
prions le Seigneur. 

Pour que Dieu nous soit propice et pardonne nos péchés, prions le 
Seigneur. 

Pour qu'il nous remette toutes nos transgressions, volontaires et 
involontaires, prions le Seigneur. 

Pour ne pas nous trouver parmi les réprouvés aux jours oü nous 
devrons répondre, prions le Seigneur. 

Pour les âmes des défunts qui se sont endormis dans le Christ avec 
une foi véritable et sainte, prions le Seigneur. 

Seigneur prends pitié! 

Confions-nous nous-mémes et les uns les autres au Seigneur Dieu 
Tout-Puissant: 

Puissions-nous t'étre confiés, Seigneur! 

Prends pitié de nous, Seigneur notre Dieu, selon ta grande miséri- 
corde. Disons tous ensemble d'une seule voix: 

Seigneur, prends pitié, Seigneur prends pitié, Seigneur prends pitié !2 


` Le style rhétorique et exhortatif du texte est évident. Il se rattache 
étroitement aux k‘aroz de la messe avec des expressions empruntées 
AUX psaumes. Nous avons là un certain nombre de formules rituelles 
Chrétiennes communes dont s'est abondamment servi le compilateur ou 


^5 Cf. Bréviaire, 1866, p. 113-114. 
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l'auteur de ce k‘aroz. Touchant les k‘aroz de Sahak, Hac'uni note que les 
k'aroz attribués à ce patriarche sont divisés en strophes, ont déjà l'aspect 
des notices utilisées à Jérusalem et en d'autres lieux et portent la marque 
de l'ancienneté? Quant à la prière attenante à ce K'aroz q wut; 
fEpo.um («D’en haut») il cite un passage d'Agathange: Stp тп;пі Bb uf 
br шиш frucuph, Sip ınnıpb Shah bit gnywgnıgfis ghobpar «Seigneur 
du jour, qui as fait les ténèbres, Seigneur du jour, créateur de la nuit», 
Il estime que la prière de saint Sahak aurait plutôt servi de source à 
l'historien que le contraire?*. Notons, pour notre part que les k‘aroz de 
Sahak sont conservés dans des variantes mélodiques de tempo moyen 
(mijak), pour les jours ordinaires, et modéré (&'ap'awor), pour les jours 
solennels??. L'absence de la variante lente (canr) témoigne également 
de leur archaisme, car l'on sait que la mélodisation lente est générale- 
ment un phénoméne plus récent. 

Voyons maintenant le procédé de mélodisation des quatre k‘aroz de 
Sahak d'aprés l'exemple déjà mentionné ci-dessus: 





Le chant a une structure syllabique accentuée et se rapproche de la 
déclamation. L'élément mélodisé est quelque peu sensible dans le paral- 
lélisme de la dernière syllabe des mots Ain, aqapdlu «Seigneur, prends 
pitié» et Swhdh шршидпьр «Confions-nous». Comme l'a déjà noté 
Komitas, le diapason des tons ne dépasse pas les limites de la quinte 
pure. Toutefois, dans la partie finale, le diapason augmente d'un tétra- 
corde (si bémol! - mi bémol?, mi bémol? - la bémol?), puis il redescend 
vers mi bémol’. Il peut donc être assez vaste et contenir différentes 
combinaisons de tétracordes et de pentacordes. 


27 Cf. HAC'UNI, 1965, p. 154. 
28 Ibid. 

29 Cf. T'ASCEAN, 1877, p. 175. 
30 Komitas, 1941, p. 156. 
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Des mélodies trés semblables à celle-ci (à peu de différence prés) ser- 
vent à mélodiser les trois autres k'aroz. 









2. Andante 
éL bu Ar -аш- qre- бай | 


> 


Dans tous les trois, la partie finale se singularise par la mise en ceuvre 
d'une nouvelle sphére sonore supérieure. 
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Les jours de fête, ces K'aroz sont exécutés sur des mélodies un peu 
ornementées (au point de vue élément musical), avec l'introduction de 
divers morceaux lents à la fin des strophes. 


4. Andante 





"Lei eg 
3 Re Fr: 
=" TS - BE 


. N. T'ahmizyan a fait, il y a plus de vingt ans, une observation inté- 
ess: , e ; 
Sante sur les modes des k‘aroz de $аһаК?!. Selon un certain nombre 


31 e 
T'AHMIZYAN, 1971, p. 39. 
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de sources manuscrites et d’après le Bréviaire noté, les mélodies de ces 
K'aroz sont: d muh h (птш... PI-Hi (2° mode lateral - 4° mode lateral), 
«4 anch h af>bpp... Uà-9à» (1° mode - 3° mode), Ч шиі пиру... 
Ш-Ф91 (1* mode latéral-3* mode latéral), d ши итш nj... Pà- 
(2* mode - 4* mode). L'éminent musicologue remarque qu'en réalité ces 
k'aroz se développent dans le 3* mode auxiliaire. «Dans le Bréviaire 
mélodisé, écrit-il, le ton principal des k‘aroz est mi bémol’, qui ne doit 
pas préter à confusion. Il suffit de transposer la notification d'une petite 
tierce et le ton principal sera do?. Ce ne sont pas les hauteurs absolues 
des tons qui sont importantes, mais leurs relations», conclut-il avec rai- 
son??. En effet, ce genre de notices doubles ne sont nullement caractéris- 
tiques des k‘aroz qui nous sont parvenus sur d'autres mélodies, dévelop- 
pées en majorité dans le 3* mode latéral. 

Que signifient alors les sigles: Fh- (2° mode latéral - 4° mode laté- 
ral), (4-94 (1° mode - 3° mode), etc. qui accompagnent en permanence 
les k‘aroz de Sahak? S'appuyant sur les observations de Hac'uni?, 
T'ahmizyan avance l'idée convaincante que ces signes ne renvoient pas 
aux modes musicaux ni aux modes du jour, mais qu'ils symbolisent sous 
une forme archaïque les canons des psaumes?^. Toutefois, par la suite, 
ces sigles ont cessé d'étre utilisés pour ne se conserver que dans les 
k'aroz de Sahak Part'ew, ce qui est un fait intéressant en soi. 

Quant au mode original des k‘aroz de Sahak, la question n'est pas 
encore définitivement éclaircie jusqu'à ce jour. Le plus ancien témoi- 
gnage écrit contenant la classification et l'explication des modes armé- 
niens anciens est l'opuscule intitulé Suququ lupiguig Шип (Sur 
les offices de l'Église) de Movsés Siwnec'i, auteur du УП? siècle, 
à quoi М. T'ahmizyan consacre un article spécial, accompagné du 
texte critique de l’œuvre”. En commentant les explications de Movsés 
Siwnec'i sur les modes, l'éditeur n'a pas manqué de remarquer 
que «tous ne correspondent pas aux notions modernes»%. Ainsi, il 


32 Ibid. 

9 Voir HAC'UNI, 1965, Р. 155-156. | 

34 T'AHMIZYAN, 1971, p. 39-40: «Jadis, pendant la veillée nocture, lorsqu'on exécutait 
à la suite les huit canons, les quatre k‘aroz de Sahak, se répétant, étaient joints chacun à 
deux canons non successifs. D'oü leur mention dans les manuscrits «Ёшрту Бтшї | h 
Pupag hpple» (c'est-à-dire avec la notice des paroles initiales des doubles canons). 
Ainsi, dans les manuscrits sans altération, les psaumes sont mentionnés en groupes de 
deux: 1-5, 2-6, 3-7, 4-8. Or, les canons des psaumes étaient aussi connus d’après leurs 
modes et les k‘aroz examinés ont été également mentionnés par la notice des deux modes 
correspondants. » 

55 T'AHMIZYAN, 1972, p. 85-94. 

36 Ibid., p. 89. 
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admet que, jadis, les k'aroz de Sahak étaient chantés dans le 
3: mode. comme l'indique Movses Siwnec'i: «umfun juiphlilguh 
, , 

pupo 2 hhg um prb be юр» («C'est dans ce mode qu ont 
été composés les K'aroz de | office du jour et de la nuit»)°’’. Toutefois, 
nous avons aujourd'hui à notre disposition des notations des k'aroz de 
Sahak dans le 3* mode auxiliaire, comme l'observe N. T'ahmizyan 
lui-même, et pour le reste des K'aroz, y compris un K'aroz de Yovhan 
Mandakuni, dans le 3° mode latéral. Selon nos notions actuelles, le 
3¢ mode auxiliaire est d'un dessin ferme, viril, majeur qui correspond 
parfaitement à la mission annonciatrice des K'aroz, invitant à la 
prière en commun. Cela ne ressemble nullement à la caractéristique du 
3: mode donnée par Movsés Siwnec'i selon qui: Eppapy Ah qhqu- 
[шй uiuiongni би тір, «Le 3° mode a un accent de lamentation 
féminine»?. Notons que l'ouvrage de Movses Siwnec' mentionne 
quatre modes principaux, quatre modes latéraux et deux ramifications 
(steti). Le phénomène du mode auxiliaire ne se manifeste ni chez cet 
auteur, ni dans aucun des ouvrages musicaux théoriques du Moyen 
Âge. Même dans les chants notés de basse époque, les modes auxi- 
liaires ne sont pas spécialement indiqués. I] nous reste à supposer 
qu'au cours des siécles, lors de la classification ou de la révision des 
modes, tous les modes existants n'ont pas été inscrits, d'oü ce genre de 
contradictions. Ou alors, les k‘aroz on dû être remélodisés en changeant 
de mode. La seule chose que nous constatons est que les k'aroz ont tou- 
jours été mélodisés dans la sphére du systéme sonore du 3* mode, y 
compris les modes auxiliaires. 

Examinons maintenant le k‘aroz de l'office nocturne Quipfdnigkuy pu 
wöbbl, pauli «Tous éveillés» de Yovhan Mandakuni. Il est conservé, 
avec ses mélodies dans trois variantes: moderato, andante et lento^!. 


” Ibid., р. 90. 

38 En examinant les modes des K'aroz, nous avons découvert qu'un autre spécimen 
nous est parvenu dans le 3° mode auxiliaire. C'est le k‘aroz d ший umpp mar ar 
(«Sur ce saint lieu ») noté dans les variantes moyenne et modérée. Là aussi, pour préciser 
le mode, il est juste de transposer le ton principal (ѓа!) en le faisant monter d'une quinte 
pure (do?). Voir T'ASCEAN, 1877, p. 276-278. 
| Voir T'AHMIZYAN, 1972, p. 90. D'ailleurs, cette définition ne contredit nullement 
а Perception émotionnelle moderne du 3° mode, où un rôle décisif revient à la nuance 
Yrique, suppliante, obtenue au moyen de la seconde augmentée, des mélodies se déroulant 

ans ce mode. 

R Voir AT'AYAN, 1959, p. 160. 

Bre Nous avons disposé ces variantes dans l’ordre inverse de celui qu’elles ont dans le 
€viaire (cf. p. 25, 39 et 55). 


140 A.S. AREVSATYAN 


5. Moderato 






~ 20) qn Dap -Abery 


Notons que le texte littéraire de ce k‘aroz relève du style rhétorique 
solennel propre à son auteur, qui influencera grandement les ceuvres plus 
tardives. Les k‘aroz du Bréviaire comptent parmi les plus belles pages 
de la prose d'art de Yovhan Mandakuni. Ils sont empreints de sentiments 
élevés, magistralement exprimés: 


«Qupd nig by pu wöbbb phu | Zwbgumbbt play, дпр shin chug dli 
dupquul ph Џиппий, fi ји upa Mich Et h uifinifihu түшүп] ur 
бЕрпиї: Ge Ыри spuput 4nghap Брат] f Фшпшршйт: 0} ДУ, 
щинп| шййшипїпр шітшћ mbwnb Öbpny Le iplisph 8hunufi Rphuunul: 

шет Lu qm bdp hwggntp (gou unu bnp: b. gnuigupnt p 
ghoul, | afzbpuyfi duüniui ши, {ший [тшй] Lu uipipapini [0100 
bnp» (etc.)*. 


42 Voir Bréviaire, 1866, p. 21-24. 
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Traduction 


Tous éveillés du repos du sommeil que nous a accordé le Dieu ami de 
l'homme, pour la consolation et le réconfort de notre faiblesse, 

Et venus d’une seule voix glorifier et honorer le très saint Nom de 
notre Seigneur et Sauveur Jésus-Christ, 

Tenons-nous devant lui en prières, avec crainte et tremblement. Rendons 
lui grâce, en cette heure de la nuit, de son équité et de sa justice, etc... 


Pour l'essentiel, les k‘aroz mélodisés de Yovhan Mandakuni se 
rattachent à la tradition des priéres mélodisées de l'office armenien®. 
Comparés à ceux de Sahak Part'ew, ils laissent transparaitre avec beau- 
coup plus d'évidence le style personnel de l'auteur. Toutefois, on peut 
estimer qu'il s'est mieux exprimé sur le plan littéraire que dans la partie 
musicale. Celle-ci résulte en effet uniquement de la structure canonique 
découlant de la nature modale des k‘aroz. Les trois variantes de cette 
œuvre se déroulent dans le 3° mode latéral. 

La première citée parait être indiscutablement la plus authentique et la 
plus ancienne. La deuxiéme semble trés naturelle, un peu plus mélodisée 
et, en fait, peu différente de la précédente. Quant à la troisiéme (lento), 
elle représente probablement une mélodisation plus tardive. C'est ce que 
suggérent l'abondance des mélismes, les essors inattendus (d'une sexte) 
et la fréquente intermittence des différents tempos (lento, moderato)”. 

C'est aux k‘aroz examinés ci-dessus (surtout ceux qui présentent une 
Structure syllabique) que se rattache entièrement le k‘aroz Uppag Zafuhuf- 
шщ (Des saintes Hrip'simiennes) attribué à Grégoire l'Illuminateur. 


6. Moderato 











ren Ж 


et pomi les prières les plus connues de ce type, l'on peut mentionner le «Notre Père» 
a, Pap pur Pbudp («Reçois avec douceur») de Grigor Narekac’i. 
ans la variante lente, le phénomène de la transposition modale est également évi- 
n faisant descendre qu'une quarte pure la notation de la mélodie, nous obtenons la 
ordinaire du 3* mode latéral qui s'identifie aux variantes andante et moderato. 


dent, E 
8àmme 
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Une série de k‘aroz, dont 2ujpuupbinng: br Jupquubunwg («Des 
patriarches et des docteurs») et Umpupfpaung lı Sylwunpug («Des mar- 
tyrs et des ascétes»), sont chantés presque sur le méme air et, comme on 
le voit à l'exemple cité, c'est le 3° mode latéral qui domine®. C'est 
précisément cette circonstance qui conditionne la communauté intona. 
tionnelle de ces K'aroz. 

Parmi les k‘aroz du Bréviaire, une place de choix revient à ceux des 
principales fêtes religieuses, c'est-à-dire «<dbbybub Pplumnup be unbinbug 
ujj mobhq, DU Шиштшдшдьр be SEuabphquauSh> «Pour la naissance 
du Christ et l'heureuse nouvelle d'autres fétes, de la Mére de Dieu et de 
la Présentation au Temple», qui sont mélodisés sur l'air suivant, que 
nous citons dans la variante modérée de « Unipp Üunnimdwdb} Е. 
Shunbpligunu p ». 


7. Andante 





Uran uncne рч- Ёий-4 b- А mund, np qu. 


S 
D 
E 
on 
Fei 





е уу 


Dans le Bréviaire noté de N. T'ascean, nous trouvons aussi un spéci- 
men unique en son genre intitulé Pupng {ший Uliquummip («Sur la 
bénédiction des champs») qui est en fait sans rapport avec le contenu de 
ce recueil. Il figure aussi dans le Rituel (Mastoc^) ou dans d'autres 
recueils, et existait, selon toute probabilité, d'une facon indépendante. 

Le rite en question se rattache à un groupe de pratiques liturgiques 
dérivées des anciens cultes agraires, transformés à l'époque chrétienne et 


^5 La définition du 3° mode latéral donnée par Movses Siwnec'i est fort intéressante: 
«Et son mode latéral est un mode joyeux qu'on appelle aussi var (ardent), c'est-à-dire un 
mode aspiré» écrit-il. En fait le terme var est dérivé du grec Bapts «lourd», qui, dans сё 
cas, signifie «bas» (ArmB IV, 308). Si les deux premières définitions sont actuellement 
peu perceptibles pour notre oreille, la dernière rend assez exactement le caractère des 
mélodies qui se déroulent dans le 3* mode latéral. 
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conservés dans l'office arménien“. On en trouve d'autres exemples dans 
le Rituel, comme les canons de bénédiction des semences, des monceaux 
de grains, de l'aire de battage, du pressoir, du raisin, ainsi que les 
pénédictions du sacrifice animal (mata!) et du froment. Le rite de 
Bénédiction des champs suit la prière contre la sécheresse. Dans un de 
ses articles, Komitas" estime qu'il s'accompagne d'une danse rituelle 
et, récemment, G. Hakobyan**, philologue et folkloriste, en donne la 
description ethnographique. Notons un fait unique en son genre. À la 
différence d'autres rites anciens ayant pénétré dans le rituel chrétien, 
celui-ci a conservé toutes les composantes des anciens rites syncré- 
tiques: paroles, chant, éléments de danse et mouvements magiques. 
Nous sommes, naturellement, dans l'impossibilité de juger de la musique 
qui accompagnait les prototypes païens ou préhistoriques de ce rite, mais 
il est intéressant de constater que toutes ces composantes sont venues se 
mêler au k‘aroz, l'un des genres les plus anciens de l'office chrétien, qui 
possede lui aussi, comme nous l'avons vu, de profondes racines histo- 
riques et culturelles. 

Le texte littéraire du k'aroz de «Bénédiction des champs» est différent 
du modèle schématique des K'aroz que nous avons examinés jusqu'à 
présent, bien qu'il conserve une certaine communauté avec eux (par 
exemple, le début: b. ш [тшш uh qStp umusbugn.p. Ain 
miipülur: d ший fi dng um [шип Rob EL ihphn ші wbduby 
ükpny qStp wquistugacp: Stp aqnpdlu «Prions encore le Seigneur de 
paix: Seigneur, prends pitié! Pour la paix d’en haut et le salut de 
nos âmes, prions le Seigneur! Seigneur, prends pitié»). Mais c'est aussi 
au début de ce chant que se situent certains vers habituellement caracté- 
ristiques de la fin des k‘aroz traditionnels (Ayapöbu dq Slp Uunniuó 
puin bo] ngnpón fo buh pni. muwuqnip ibl phub öhupwbn bug: 
Stp minpülau, Ain ngnpülu, Ain тупрбЕш: «Prends pitié de nous, 
Seigneur Dieu, selon ta grande miséricorde. Disons tous ensemble d'une 
Seule voix: Seigneur, prends pitié, Seigneur, prends pitié, Seigneur, 
Prends pitié! »)*. Après quoi, le contenu du texte s'éloigne de la forme 
Courante et réunit des éléments de prière et de bénédiction. Les mots 
“amen; alléluia» sont intégrés au refrain, ce qui diffère aussi des autres 
k'aroz. Le mode est toujours le méme, 3° latéral, mais ce k‘aroz présente 
Un caractére plus mélodisé. 


» À ce sujet, voir pour plus de détails AREVSATYAN, 1991, p. 13-17. 
N Cf. Komrras, 1941, p. 64. 
И Cf. HAKOBYAN, 1973, 17. 
Comparer avec le texte des k‘uroz de Sahak Part'ew du présent article. 
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8. Andante 





Cela est plus sensible dans le refrain et, généralement, plus accentué 
dans la variante destinée aux jours de féte. 

Dans une série d'Hymnaires-Ganjaran manuscrits, ainsi que dans les 
Rituels («Mastoc'»), les Synaxaires et les Lectionnaires, on trouve un 
K'aroz assez long intitulé Pung итш («Pour Pâques»)*, commen- 
gant par le vers dagnibuppu fr їпшбшр duamg («rassemblés dans le 
temple de gloire»). Il est attribué à Basile de Césarée. Selon G. Zarbha- 
nalean, ce texte, comme la majorité des ceuvres de l'évéque cappadocien, 
fait partie des traductions arméniennes anciennes?!. Certains auteurs en 
ont contesté l'attribution à Basile?! C'est souvent par lui que commen- 
cent les anciennes rédactions du Ganjaran, appelées Ganjgirk‘, qui 
représentent une étape originale précédant la formation définitive de ce 
type de recueils. Ce k‘aroz de Pâques présente des points communs avec 
ceux du Bréviaire et avec les hymnes-ganj de Grigor Narekac'i, qu'il a 
sûrement influencés. Toutefois, le plus remarquable est que le texte 
s'accompagne toujours, dans les manuscrits, de sémiographie musicale 
(xaz), usage qui, selon nous, s'est institué en milieu arménien. Malheu- 
reusement, sa mélodie, de méme que celle de dizaines d'autres unités 
musico-poétiques du Ganjaran, ne nous est pas parvenue. 


°° Voir, par exemple, Matenadaran MaStoc‘, ms. 2061, Ganjtetr, 1310, f. 2r-2v; ms. 
8557, Aijern Mastoc‘, ХІУ" s., f. 309r-312r; Venise, St.-Lazare, ms. 1159, Майо‹ 
erkat‘agir, XF-XIF s., f. 51r-56v; Jérusalem, Monastère Saint-Jacques, ms. 2027, Mayr 
Mastoc', 1266, f. 224r-238v; ms. 2015, Ganjgirk‘, 1387, f. Ir-9v. 

>! Voir ZARBHANALEAN, 1889, p. 334. 

52 K'vosKERYAN, 1981, p. 26-27: l'éditrice met en doute l'attribution du texte à Basile 
de Césarée, mais elle ne cite ni source ni argument en guise de preuve. 

5з Ibid., p. 27-28. 
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Malgré ses formes canoniques bien établies, le k‘aroz du Bréviaire est 
néanmoins loin d'étre un genre figé. La place importante quil tient dans 
l'office entraîne une élaboration ultérieure reflétant le goût artistique et 
je niveau professionnel des temps nouveaux. Devenu l’un des genres 
traditionnels du chant sacré, le k‘aroz attire l'attention d'un certain 
nombre de célébres poétes-mélodes du Moyen Age à son apogée. Par 
exemple, Grigor Narekac'i OC s) devient le rénovateur de ce genre, qu'il 
transfigure en inaugurant le genre musico-poétique du ganj. Nersés 
&norhali (XIE s), suivant l'exemple de son génial prédécesseur, compose 
quelques k‘aroz de grande valeur; Yovhannés Pluz Erznkac'i (ХШ s) 
a composé, parmi d'autres chants liturgiques, le célèbre k'aroz de la 
Bénédiction de l'eau, etc. 

C'est à l'époque de Grigor Narekac'i que les plus anciens K'aroz 
subissent des modifications qualitatives essentielles, touchant aussi bien 
à leur contenu qu'à leur forme et à leur structure. Les K'aroz anciens 
étaient des exhortations en prose, semblables à des préceptes et destinées 
à inviter à la prière l'assistance réunie dans l’église. À partir de Nare- 
kac'i, ils deviennent des panégyriques en vers hautement artistiques, 
d'un caractère narratif et descriptif, consacrés aux fêtes religieuses. 
Désormais plus longs, ils comportent des amplications, le finale se fait 
strophe, acquérant un contenu spécial; l'usage de l'acrostiche devient 
fréquent et les premiéres lettres des strophes servent à l'exprimer?. «Un 
nouveau genre, capable de connaître une grande évolution»? пай ainsi à 
partir des k‘aroz du Bréviaire. 

Malheureusement, nous ne savons pas ce que représentaient, au point 
de vue musical, les k‘aroz de Grigor Narekac'i et de Nersés Snorhali. 
Leur notation neumatique, conservée dans de nombreux Ganjaran 
manuscrits, nous demeure indéchiffrable. A en juger d’aprés le dessin 
assez peu dense des neumes?’, on peut supposer que, musicalement, les 


5 Toutefois certains points communs avec les k‘aroz anciens sont conservés, comme 
Par exemple les appels caractéristiques de la fin des reprises, etc. 

* Voir K'YOSKERYAN 1981, p. 30. Malheureusement, l'éditrice n'a pas pris en compte 
le caractère mélodisé des £'aroz anciens, que ne lui suggèrent même pas les notices des 
modes et les neumographies en xaz qui accompagnent toujours les k‘aroz des Bréviaires 
dans de nombreux manuscrits. Cette omission l'a conduite à la conclusion incorrecte 
selon laquelle ce serait simplement des unités lues ou déclamées, à la différence des 

a oz-ganj nouvellement composés. 

А T'AHMIZYAN, 1985, р. 82. 

. Les principaux signes sont «šešt», «but», «p'ui», «хипё», «erkar» et «sul», ainsi 
Чи à la fin de chaque strophe une ou deux formules parmi les plus fréquentes, montrant la 
déclamation mélodisée. Voir T'AHMIZYAN, 1985, p. 82-83 et 1990-91 p. 351 s. 
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ganj conservaient pour l’essentiel la structure syllabique et le CaraCtère 
récitatif des anciens k‘aroz. C'est ce que confirme également la mélodie, 
exceptionnellement conservée, du k‘aroz de la Bénédiction de l'eau par 
Yovhannes Erznkac'i, dont le mode et le caractère reflètent les traditions 
anciennes du genre. Nous ne partageons pas les vues de N. T’ahmizyan, 
selon qui, par la suite, «la mélodie du composant musical des hymnes- 
ganj» se serait «sensiblement enrichie, acquérant, dans certains cas, des 
qualités propres à l'art des odes-tat»°®. Cela est contredit par le caractère 
narratif et descriptif du k‘aroz-ganj, chanté sur un ton de déclamation 
mélodique, par sa place et son róle dans les cycles des ganj et, ce qui 
est le plus important, par le dessin simple et syllabique des notations 
neumatiques de ce genre musical, ce qu'admet l'éminent musicologue 
lui-même, non sans quelque incertitude??. Prenant pour exemple de ganj 
mélodiquement développé la célèbre œuvre de Mat ar Ayrivanec‘j 
(XIV* s) Ubnm р umuwtf («Mon cœur frémit»), pour le Vendredi 
Saint, T'ahmizyan tombe dans une erreur héritée du bas Moyen Áge et 
qui dura jusqu'à l'époque de Komitas™. I] ne tient pas compte du fait 
que ce K'aroz est inclus dans le cycle musical d'un ganj, c'est-à-dire une 
série de piéces qui ne nous est pas mélodiquement parvenue dans son 
entier. La premiére partie de cette série, conservée avec sa mélodie, est 
Uju [прот gun «Ce mystère s'est accompli», qui constitue le ganj 
proprement dit, tandis que notre k‘aroz, qui lui fait suite, occupe la place 
de l'une des unités suivantes (ode-tat ou mélodie-metedi). Selon toute 
probabilité, c'est le tat de ce cycle, comme nous avons essayé de le mon- 
trer dans une étude précédente, en nous appuyant sur l'analyse du style 
musical de ces chantsf!. 

Revenant aux k‘aroz du Bréviaire, nous observerons qu'ils sont étroi- 
tement liés à ceux des canons de la Bénédiction de l'eau et du Lavement 
des pieds inclus dans le Rituel®. Ils représentent tout simplement le 
méme genre musico-poétique et ont assez longtemps coexisté parallèle- 
ment avec les ganj, comme en témoignent de nombreuses sources 
manuscrites®. 


58 Cf. T'AHMIZYAN, 1985, p. 83. 

59 Ibid. 

60 Voir KoMiTAS, 1946, p. 14-16, où ces deux morceaux musico-poétiques de carac- 
téres absolument différents sont nommés «Ganj A» et «Ganj B». 

9! Voir AREVSATYAN, 1991, p. 123-124. 

62 Voir AREVSATYAN, 1986, p. 40-49. 

$3 Voir K'YOSKERYAN, 1981, p. 25. 
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citons la mélodie du k‘aroz de la Bénédiction de l'eau par Yovhannés 
prznkac'it*. Ce k‘aroz est doté d'un acrostiche qui présente le nom de 
| auteur: Bnıfwähfuf nq «Chant de Yovhannés». 


9, Andante 





Cette mélodie ne diffère en rien de celles d'une série de k‘aroz anciens 
(voir, par exemple, «Les saintes Hrip'simiennes», «La Mère de Dieu et 
la Présentation au temple», «Patriarches et docteurs», etc.) et conserve le 
mouvement intonationnel ascendant caractéristique du début à degrés de 
tétracorde, la mélodisation récitative (sur un ou deux tons) dans la 
composition principale, la formule mélodique finale accompagnant la 
derniére syllabe de chaque strophe. Tout cela témoigne du fait qu'à partir 
du V* siécle, des formes de mélodisation assez stables apparaissent dans 
le genre du k‘aroz et perdurent, inchangées, jusqu'aux Х-ХШ siècles. 

Nous en avons confirmation dans le k‘aroz mélodisé du canon du 
Lavement des pieds, dont l'attribution est encore incertaine. 

Ce canon nous est parvenu en deux variantes. Dans les Rituels manus- 
crits des XIII-XIV" siècles, le titre cite Ephrem le Syrien comme auteur 
et rédacteur, et Grigor Vkayasér (le Martyrophile) comme traducteur. 
C'est visiblement à Éphrem qu'appartient l'organisation musicale de 
cette liturgie dans le Rituel syrien, qui a dû déterminer la formation de 
cette variante arménienne. Cependant le nom d'Éphrem ne figure pas 
dans le titre de la variante brève plus ancienne, qui diffère de la traduc- 
Поп de Grigor Vkayaser?. Le nom du traducteur de cette variante 
„st également inconnu. Elle ne contient pas trace du K'aroz qui nous 
Mteresse, Celui-ci n’apparait que dans la traduction reconstituée et embel- 
Ie par Grigor Vkayasér, pour laquelle, à la différence de la traduction 


"PN 
«s Voir Missel, 1878, p. 212-213. 
Voir, par exemple, Matenadaran Maitoc’, ms. 1001, XI*-X* siècles, f. 132r. 
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Vers du texte avec deux des «Saintes Hrip'simiennes» attribué à Gré- 
goire l'Illuminateur: «liunnuuo OLS by u puris ungngo quipm dh» 
(«Dieu grand, puissance prodigieuse»), dont on rencontre aussi les 
Variantes: « Üunnimd Öko, “шир Et upuhshjpugnpò quipu [d fii» 
(«Dieu grand, fort, puissance prodigieuse») et «Uumnnuð д, gung T 
ua: aplaz «Dieu grand, fort et glorieux». 
ж 
ж * 

Nous avons ainsi précisé les Particularités Stylistiques Musicales des 
k'aroz du Bréviaire et des autres k'aroz inclus dans d’autres recueils, qui 
У Sont étroitement lies. 


existe jusqu'à présent, conservant presque sans modification ses prin- 


6% А се Sujet, voir aussi AREVSATYAN, 1986, p. 46-47. 


LA PROCLAMATION MÉLODISÉE (K'AROZ) 149 


donne une idée des types de récitation narrative et mélodique et de leur 
différence avec la récitation simple. De méme que les autres chants 
d'origine ancienne, les k'aroz sont ancrés dans le système modal de la 
musique religieuse. Leur mélodisation est en quelque sorte conditionnée 
par les formules mélodiques propres au mode donné. D où la nature très 
convenue de la structure musicale du K'aroz qui se manifeste nettement 
dans les tournures mélodiques initiales, moyennes, finales et celles du 
refrain. Il y a aussi un mode qui semble avoir été spécialement réservé 
aux k‘aroz mélodisés: le 3° latéral. La raison de ce phénomène est natu- 
rellement difficile à expliquer. De toute facon, la majorité des mélodies 
de k‘aroz qui nous sont parvenues notées par T'aSCean appartiennent à ce 
mode. De nos jours aussi, le k‘aroz est chanté à l'église de la méme 
maniére. 

Au cours des siècles, la notation neumatique traditionnelle des k‘aroz 
s'est stabilisée et se prolonge dans la notation neumatique des ganj. Ces 
notations sont proches de celles des Sarakan (hymnes) ayant une struc- 
ture syllabique et un type psalmodique, et reflétent entiérement le dessin 
mélodique des K'aroz qui nous sont parvenus. En méme temps, elles 
confirment le fait que les ganj, genre nouvellement créé, ne différaient 
musicalement presque pas des k‘aroz, genre primitif. 

Les spécimens de k‘aroz les plus anciens, attribués à Sahak Dart ewe 
Yovhan Mandakuni, sont des chaînons importants dans la transmission 
et le développement de l'art du chant liturgique arménien. Avec les pre- 
miers tropaires, ce sont les premières réalisations d'auteur de l'époque 
de la formation de l'hymnographie nationale arménienne. 


Erévan, Institut des Arts A.S. AREVSATYAN 
Traduction de l'arménien: A. C'ARXC'YAN 
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LES BASILIQUES ARMÉNIENNES 
EN HAUTE-ARMÉNIE 
(Étude préliminaire) 


Dans un passé encore récent, on pensait que, pour les églises de 
grandes dimensions, les architectes arméniens n’avaient que fort peu 
utilisé le plan basilical et de toute manière l’avaient abandonné définiti- 
vement environ à l’époque de la conquête arabe. En fait, s’il est vrai que 
les basiliques archaïques sont peu nombreuses, le plan basilical, lui, n'a 
pas totalement disparu au moyen âge! et s'est développé avec éclat du 
XVII au XIX* siècle en Siwnik‘, au Larabat et en Anatolie centrale’. 
Nous-mémes en avons relevé un certain nombre en Turquie. Nous 
nommons ces basiliques tardives: basiliques postmédiévales?. Nous ne 
connaissons encore qu'une faible partie de ces dernières. Il s'agit, en 
effet, tout au moins en Turquie, d'églises paroissiales de villages, depuis 
longtemps transformées (quand elles n'ont pas été détruites) en mos- 
quées, en granges, voire en habitations. Ce ne sera que par une explora- 
tion systématique de la Turquie rurale qu'on arrivera à recueillir les 
matériaux suffisants à une étude synthétique valable. 


Notre propos, du reste plus modeste, est de dresser pour la seule 
province de Haute-Arménie la liste des basiliques connues, publiées 
ou inédites, découvertes lors de nos récents voyages. Nous y ajouterons 
quelques observations sur la typologie, le décor et éventuellement la 
datation de ces monuments. 


' Il s'est, en effet, maintenu aux X*-XI* siècles mais dans le Tayk' c'est-à-dire dans 
mouvance géorgienne (Urta, Parxal, Dórt kilise). Il en existe toutefois deux exemples 
en Arménie proprement dite. L'un, en trés mauvais état, à Erkayn Énkuzik', en IV* 
Arménie, daté de 975 par une inscription. La structure basilicale est probable quoique non 
ertaine en l'absence de fouilles et s'inspirait visiblement des édifices du Tayk^ contem- 
Qui Ans Elle comportait 5 travées. L'abside demi-circulaire était flanquée d'absidioles 
Ouvraient dans ses parois latérales et dans les bas-côtés par des passages étroits. 
d avait trois portes, nord, ouest et sud. Le décor assez riche dénotait une influence arabe 
IERRY 1986: 381-417). L’autre exemple se trouve en Cilicie, A Anavarza et date de ca 
tois i eelise des Sts-Militaires Georges et Théodore de structure intégrée comportant 
$ Ces et triple abside (GOUGH 1952: 125-7). 
: Cf. HASRAT' YAN 1979; BRUCHHAUS 1989. 
Cf. THIERRY-DONABÉDIAN 1987: 307. 
_ 


M. Thierry, REArm 24 (1993) 153-180. 
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Auparavant, nous ne croyons pas inutile de dire quelques mots Sur 
l’origine des basiliques et d’en préciser la définition. 

Pour les édifices de grandes dimensions, les architectes Chrétiens 
adoptèrent et adaptèrent le plan de la basilique civile et de la basilique 
privée romaine. La première est un édifice destiné aux réunions impor- 
tantes, administratives ou commerciales de la cité. Son plan est rectan- 
gulaire (rapport longueur/largeur = de 3/1 à 2/1) à trois nefs dont la cen. 
trale est plus large que les bas-cótés (rapport = 3/1); ces derniers ont un 
étage formant tribune. Elle était précédée d'un atrium et parfois entourée 
d'un péristyle. La basilique de Fano (édifiée par Vitruve) était dotée sur 
un de ses longs cótés d'une annexe destinée au culte d'Auguste; dés le 
1 siècle p.C., les extrémités longitudinales des basiliques pouvaient pré- 
senter une forme absidale. On a pu voir dans ces modifications l'origine 
du sanctuaire chrétien. 

La basilique privée romaine (née au II siècle a.C.) qui, à la fin de 
l’Antiquité, faisait partie des grandes villas romaines, semble dériver du 
triclinium (Vitruve 6,8) dont certaines ont une disposition trinef avec 
niche saillante extérieure en abside. Elle paraît avoir inspiré les chrétiens 
davantage que les basiliques civiles (compte non tenu des dimensions). 

Mais l’origine des basiliques chrétiennes est sans doute plus com- 
plexe. Dès 1913, G. Leroux avait montré que le plan basilical était 
utilisé depuis longtemps en Orient dans des édifices religieux, comme 
le telesterion des Kabires à Samothrace (260 a.C.)?. Plus récemment, 
A. Khatchatrian a souligné les rapports structuraux étroits entre les 
basiliques arméniennes et la basilique pythagoricienne souterraine de 
Rome datant des années 40 de notre ére$ et A. Grabar a insisté sur le 
rôle d'intermédiaire qu'auraient pu avoir sur les basiliques chrétiennes 
les synagogues-basiliques apparues (comme celle de Capharnaüm) dés 
le début du Ш siècle”. 


La basilique chrétienne peut se définir comme un édifice rectangulaire 
à trois nefs parallèles avec un sanctuaire, le presbyterium, où siège le 
clergé (l'évéque dans sa cathédre), les prétres sur des bancs le long de 
l'abside (synthronon). Là se célébre la messe. Le sanctuaire qui a pu être 
plat à l’origine a été ensuite régulièrement creusé en abside. 


^ CHoisy 1929: 567-70. 

5 Cf. BRÉHIER 1927: passim. 

$ CARCOPINO 1927: passim; KHATCHATRIAN 1948: 37. 
7 GRABAR 1966: 171-2. 
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Mais le terme de basilique est équivoque parce qu'on l'applique par- 
fois à d'autres types de monuments comme les églises à une nef? ou 
aux grandes églises d'une façon générale (auteurs arméniens et italiens) 
ou parce qu'on lui donne une signification canonique: c’est, en effet, un 
titre conférant au clergé d’une église une prééminence sur celui des 
autres églises du diocèse, exception faite de la cathédrale. 

Plusieurs auteurs ont tenté une classification rationnelle des basiliques 
en général ou des basiliques arméniennes en particulier. 

G. Millet a décrit deux types de basiliques chrétiennes: l’hellénistique 


et l’oriental”. 


a) Le type hellénistique dont la nef centrale dépasse en hauteur les 
bas-côtés suffisamment pour pouvoir être percée de fenêtres, ce qui 
permet un bon éclairage intérieur. Les nefs sont séparées par deux 
rangées de colonnes. La couverture est plus souvent charpentée que 
voûtée. 

b) Le type oriental dont les nefs voütées!? sont séparées par des piliers 
(ou des murs percés d'étroits passages) comme dans certains monu- 
ments d’Iran. La nef centrale dépasse de peu les bas-côtés et se trouve 
avec eux sous un toit commun en bátiére, de sorte que l'intérieur est 
en général assez obscur. Cette derniére forme est évidemment trés 
éloignée de la basilique civile originale. C'est pourquoi les archéo- 
logues arméniens, sans rejeter complètement l’origine laïque romaine 
des basiliques, pensent qu’un certain nombre d’entre elles pourraient 
avoir été primitivement des temples paiens (K'asal, Duin), hypothèse 
qui n'a pas recu de confirmation archéologique. J. Strzygowski est 
d'une opinion voisine lorsqu'il distingue parmi les «Dreischiffige 
Tonnenbauten», les «Basiliken» proprement dites (hellénistiques de 
Millet) et les «Hallenkirchen» (orientales de Millet)!'. 


‚La classification de G. Millet ne peut, en dépit de ses assertions, 
5 appliquer telle quelle aux basiliques arméniennes. Nous préférons une 
distinction purement formelle et limitée à l'aspect extérieur du monu- 
ment en désignant, sous le nom de basilique à nef centrale exhaussée 
(que nous abrégerons en «basilique exhaussée»), la basilique hellénistique 


, Lassus 1947: 45. 
MiLLET 1916: 15-53, 
La nef centrale est généralement voütée plein-cintre, exceptionnellement remplacée 


Par u 5 A ^ ^ A. . 
ou ne séquence de voûtes d'arétes ou en arc de cloître. Les bas-cótés sont plein-cintre 
rampants, 


! SrRzvGowski 1918: 144. 
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de Millet et, sous celui de basilique à nef centrale intégrée (que nous 
abrégerons en «basilique intégrée»), sa basilique orientale, ce qui per- 
met d'évacuer tout ce que la classification de cet auteur a d'ambigu des 
points de vue étiologique et géographique. 

Quant à A. Khatchatrian, aprés avoir cru pouvoir distinguer les basi. 
liques arméniennes d’après la forme (oblongue ou carrée) des travées de 
la nef centrale, il a préféré se fonder sur la présence ou non d’annexes!? 


Les basiliques archaïques arméniennes (V*-VI° siècles) qui se trou. 
vent en République d' Arménie, sont bien connues. 

Les basiliques postmédiévales, qui sont presque toutes du type intégré, 
se présentent sous deux formes: 

Certaines sont de forme «courte», ne comportant qu'une paire de 
piliers (et donc seulement deux travées). Il est vraisemblable que cette 
forme dérive de la croix inscrite à deux appuis libres comme nous le 
dirons plus loin à propos de Saint-Thaddée d'Awagvank' (1464) et 
probablement pour l'église géorgienne de Bgavor (XII s.)'?. La plupart 
datent du ХУ“ siècle. 

Les autres, de forme «longue», comportant au moins trois travées, 
rappellent davantage les basiliques préarabes; elles sont cependant 
généralement plus tardives que les précédentes (XVIIE-XIX® siècles). 
Dans l'ensemble, les basiliques de la province de Haute-Arménie, 
comme celles de INS Arménie", entrent dans ce cadre. 


Nous avons répertorié dix basiliques en Haute-Arménie^ (fig. 1). 


1. L'église de la Mère-de-Dieu (S. Astuacacin) d'Arcati (Arcét’, 
Arzutu [tcO], Yesilyayla [tcM]), qui se trouve sur le versant sud du Dumlu 
dagi, à 10 km à vol d'oiseau au nord-nord-ouest d'Erzurum (fig. 2). 
Elle est au centre de ce village qui autrefois était habité en majorité par 
des Arméniens catholiques. Bien que trés remaniée, elle était encore en 
bon état au début du siécle, mais elle est actuellement trés endommagée. 


12 KHATCHATRIAN 1971: 43-5. 

13 THIERRY 1988: 414-6; Ір. 1989: 154-8. 

14 Cf. BRUCHHAUS 1989: passim. 

15 I] faudrait probablement y ajouter l'église de la Mère de Dieu de Tinarigom (Murat 
geldi [tcM]) à 16 km au nord d'Erzurum, construite en 1878 et qui comportait deux paires 
de colonnes (K'OsEAN 1926, 2: 84, qui n'en a pas dressé le plan). 
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Fig. 2. Église de la Mère-de-Dieu d'Arcat'i. Plan (d’après K'osean). 


C’est une longue basilique à quatre travées et trois paires de piliers 
de section carrée présentant sur leurs faces axiales un pilastre suppor- 
tant des arcs de renforcement. La voûte de la nef centrale, effondrée à 
une époque indéterminée, fut remplacée par un plafond de bois; mais on 
Voyait nettement de l'extérieur la structure exhaussée de la nef centrale, 
Се qui est exceptionnel dans les basiliques postmédiévales. La nef 
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centrale est plus large que l’addition des deux bas-côtés. Le bloc absida] 
est séparé des nefs par un bém'*. L'abside centrale demi-circulaire est 
flanquée de deux absidioles voütées en berceau. L'accés se faisait par 
une porte ouverte dans la troisiéme travée. De petites fenétres rectangu. 
laires étaient creusées dans le mur sud; une fenêtre géminée s'ouvrait 
dans le mur ouest, tandis que le mur nord était aveugle. La construction 
était en opus cæmenticum à parement de pierres assez bien taillées". 

On n'a pas trouvé d'inscription de fondation de cet édifice, mais 
seulement l'indication d'une restauration en 1894 (probablement le rem. 
placement de la voûte centrale par un plafond de bois). Si F. Gandolfo 
prétend qu'il est médiéval (X* siécle)'*, P. Cuneo à la suite de J. Strzy. 
gowski le date de l'époque préarabe (V*-VIT* siècles) avec un remanie- 
ment au IX* siècle. 

Le plan, en effet, n'est pas éloigné de celui de certaines basiliques 
anciennes comme, en particulier, la Ciranawor d’AStarak dont a été préci- 
sée récemment la structure exhaussée!?: méme rapport de largeur entre la 
nef centrale et les bas-cótés, méme section en T des piliers, méme fenétre 
géminée ouest, méme ouverture au sud. En revanche, la structure du bloc 
absidal s'écarte notablement de celle des basiliques archaiques qui sont 
monoabsidales? ou dont l'abside est flanquée de pièces rectangulaires. 

On ne saurait conclure de facon ferme. On peut certes envisager une 
fondation d'époque préarabe (à condition de supposer une réfection 
totale du bloc absidal à l'époque moderne), mais on ne peut écarter 
l'hypothése d'une construction plus tardive, influencée par l'école du 
Tayk' au X° siécle?!. 


2. L'église Saint-Ménas [S. Minas] de Kéz (Kérs, Paz), village situé 
sur la rivière Kirk degirmen сау (à 5 km à l'ouest d'Erzurum), a été 
construite en 1790 d'aprés une inscription? (fig. 3). 

C'est une basilique postmédiévale «longue» à deux paires de 
colonnes sur base campaniforme. La nef centrale est plus large que les 
bas-cótés. Les trois travées sont inégales, la seconde étant plus étendue 


16 On désigne ainsi la dénivellation surélevant le sanctuaire. 

17 K'OsEAN 1926, 2: 73-83, qui en a dressé le plan; Cf. aussi STRZYGOWSKI 1918: 
152; CUNEO 1988: n? 454. 

18 GANDOLFO 1982:116. 

19 HAKOBYAN 1990: 92, fig. 2. 

20 Dans la basilique d’Etvard (ca 600), il existe toutefois, creusées dans le mur orien- 
tal des bas-côtés, de petites absidioles (CUNEO 1988: n° 50). 

21 Comme celle de l'église d'Erkayn Enkuzik‘ (THIERRY 1986: passim). 

22 K'OSEAN 1926, 2:176-80. 
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Fig. 3. Église Saint-Ménas de Kéz. Plan (d’après von Loo). 


que les deux extrêmes. L'abside demi-circulaire à haut bèm est acces- 
sible par un double escalier. Elle est flanquée de deux pièces carrées, 
voûtées en berceau communiquant avec elle par un étroit passage. La 
porte se trouve à l’ouest. De larges fenêtres à fort ébrasure éclairent 
chaque côté des travées?. On remarque encore aujourd'hui les traces de 
médiocres peintures murales. 


Par son plan ramassé, ses trois travées, cette basilique évoque davantage 
les formes postmédiévales de la IV* Arménie et de l’ Arménie orientale 
(Cf. infra). On pourrait y voir aussi la restauration en trinef voütée d'une 
croix inscrite à quatre appuis libres. Mais la forme oblongue de l'aire cen- 
trale rend cette hypothèse incertaine, sans cependant l'exclure totalement. 


3. L'église de la Mére-de-Dieu (S. Astuacacin) d'Ojin (Ozni, Beypinar 
[tcM]), village situé à environ 10 km au nord-ouest d'Erzurum, a été, 
d'aprés une inscription, construite en 1858 sur le site d'une église plus 
ancienne (fig. 4). Elle est totalement arasée aujourd'hui. 


Il s'agit d'une basilique «longue» à trois paires de colonnes dont 
là nef centrale est moins large que l’addition des deux bas-cótés. Les 
Premiére et troisiéme travées sont moins longues que la seconde, mais 
Plus que la quatrième. Le sanctuaire à triple abside est largement ouvert 
Sur les nefs. La porte est à l’ouest. Des fenêtres à fort ébrasure éclairent 
Chaque côté des travées. La construction est en pierres bien jointoyées’{. 


23 
» Le plan en a été relevé par von Loo en 1977 (Cf. PARSEGIAN 6: PI. 76, n? C7) 
Une étude et le plan en ont été publiés par V. K'osean (K'OsEAN 1926, 2: 20-4). 
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Fig. 4. Église de la Mére-de-Dieu d’Öjin. Plan (d’après K*osean). 


Cette église est flanquée, à l'extrémité orientale de son mur nord, 
d'une mononef voütée en berceau à fond plat aveugle qui communique 
avec elle juste devant le sanctuaire. On la nomme chapelle Saint-Jean 
Hayrapet et elle constitue certainement un martyrium comme il est 
fréquent de l'observer dans les églises arméniennes postmédiévales. 


4. L'église du couvent Saint-Grégoire l'Illuminateur (S. Grigor 
Lusaworic')? au mont Sepuh se trouve prés du sommet de cette 
montagne à 22 km à vol d'oiseau à l'est-sud-est de la ville d'Erznka 
(Erzincan en turc). Nous ne reprendrons pas ici les données historiques 
que nous avons déjà largement développées?ó. En ce qui concerne 
l'architecture, rappelons les trois étapes de construction de cette basilique 
trés atypique qui fut adjointe à des bátiments préexistants. Le noyau 
primitif est constitué par le martyrium de Grégoire, en coupole sur 
carré, ou plus exactement calotte oblongue sur rectangle, dotée à l'est 
d'une abside saillante extérieurement, datant probablement du début du 
VE siècle. Ce martyrium fut flanqué à une époque indéterminée de deux 
iwans primitivement grand ouverts à l'ouest. Quant à la basilique, elle 
était formée d'une nef centrale nettement plus large que l'addition des 
bas-côtés. Les nefs étaient séparées par seulement deux paires de 


25 Connu aussi sous les noms de Hangist Lusaworé‘ivank’, Sepuhivank‘, Мапёау 
Ayrivank', Gainkay vank', et pour les Turcs: Cankilivanki. 
26 THIERRY 1988: 390-6. 
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Fig. 5. Églises du mont Sepuh. Plans. 
a) Saint-Grégoire 
b) Saint-Thaddée 


colonnes. L'abside demi-circulaire s'ouvre dans le martyrium par une 
porte étroite et basse. Les bas-cótés donnent dans les iwans par un étroit 
couloir. Des fenétres à larges ébrasures latérales éclairaient l'intérieur. 
L'accés se fait par un portail ouest (fig. 5 a). 

La décadence de la communauté à partir du XVI° siècle rend peu 
vraisemblable une construction moderne. Nous avions pensé la situer 
autour de l'an 1000, lorsqu'une influence byzantine était susceptible de 
s'exercer”, mais on ne peut exclure une fondation plus tardive entre le 


ХШ? et le XVe siécle, quand le couvent connut l'apogée de son activité. 


5. L'église Saint-Thaddée (S. T‘adeos) d'Awagvank' au mont Sepuh 
est située au sud-est de la précédente. Nous l'avons décrite antérieure- 
ment €t nous n'y reviendrons que pour rappeler sa forme ramassée de 
basilique postmédiévale de forme «courte» dont c’est probablement le 


7 Ibid.: 400. 
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premier exemple daté et le seul connu à l'heure actuelle dans l'aire 
turque de l'Arménie. Elle ne présente qu'une paire de piliers de section 
carrée et donc deux travées qui sont de longueur égale. L'abside est flan. 
quée d'absidioles voütées en berceau nettement séparées des bas-côtés 
par un étroit passage. La porte primitive ouest a été murée (fig. 5 b). 

La datation de ce monument est difficile bien que trois xa&'k'ars de 
donateurs ornant l'intérieur et la facade orientale portent chacun une 
date des années 60 du XV* siècle, ce qui donne le terminus ante quem et 
suppose une construction ou une restauration importante à cette époque, 
Nous suggérons pour l'histoire de ce monument, insolite pour l'époque, 
une reconstruction selon la structure basilicale (plus facile à exécuter) 
en utilisant les fondations d'une église primitivement en croix inscrite à 
deux piliers libres qui aurait perdu ses superstructures®. Etayant cette 
hypothèse, la tradition locale a conservé le souvenir d'un séisme ayant 
abattu sa coupole. 


6. L'église de la Mére-de-Dieu (S. Astuacacin) de Hinde (Hénti, 
Ade [?], Söğütlü [tc M ]). 

À 15 km à vol d'oiseau à l'ouest-sud-ouest de Bayburt dans un large 
vallon. Transformée en grenier, elle est encore en bon état. Quoique 
visitée par plusieurs voyageurs”, le plan n'en a été relevé qu'en 1992 
par notre équipe (fig. 6). 

C'est une basilique postmédiévale longue, qui présente quatre travées 
avec des appuis dont les deux paires orientales sont des colonnes et la 
paire ouest des piliers de section carrée, une nef centrale dont la largeur 
est supérieure à celle des deux bas-cótés réunis. L'intérieur est éclairé 
par des fenétres latérales dans chaque travée. Une porte sud donne dans 
la dernière travée. Une niche baptismale est creusée dans le mur nord de 
la première travée. La couverture est atypique et se fait par une série de 
voûtes en arc de cloître tronqué? (fig. 7). 

Le bloc absidal est formé par une profonde abside principale demi-cir- 
culaire et des pièces latéro-absidales carrées unies à elle par des couloirs 
transversaux. Il présente à l'extérieur une structure saillante indépen- 
dante, plaquée sur le mur oriental: l'abside centrale est surmontée d'une 


38 On remarquera en effet que les plans au sol de cette basilique et des croix inscrite? 
à deux piliers libres sont superposables. Au sujet de ce type de croix inscrite, cf. THIERRY” 
DONABEDIAN 1987: 308. 

29 Cf. ARSLANEAN 1955: 11,39-40; PARSEGIAN, 6, pl. 59: A 1-7. EN 

W On pourra en rapprocher l'église du couvent de la Mére-de-Dicu de Cunk us- 
reconstruite en 1841 qui n'a que trois travées mais présente une couverture analogue en 
voûtes d'aréte. 
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Fig. 7. Église de la Mère- 
de-Dicu de Hinde. Intérieur. 
Vue générale est. 
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coiffe en bâtière moins haute que la bâtière couvrant les nefs; les asi. 
dioles sont couverts par un appentis presque plat à un niveau nettement 
inférieur à la bâtière de l’abside principale (fig. 8). 

La construction est en opus cæmenticum à parements de tuf ocre cl] 
bien jointoyés. 

Une inscription occupe le linteau de la porte. Elle est endommagée 
mais on peut comprendre que l’église a été restaurée à partir des fonda- 
tions sous la prélature de Ter Karapet de Kiwriwn et aux frais d'un 
certain Yakob en l'an 1848 de l'Incarnation?!. 

La datation de l'édifice primitif est difficile bien que Safrastyan 
avance une date: 1164, mais la fiabilité des documents dont cet auteur а 
disposé est sujette à caution’. 


air 


7. L'église de K'elewerek (Sancaktepe [tcM]) se trouve dans le vil- 
lage du méme nom à 13 km à vol d'oiseau au sud-ouest de Bayburt dans 
le méme vallon que l'église précédente. Son identification est incertaine. 
Peut-étre ce village a-t-il été confondu par A-Do avec K'araverak (Tepe- 
tarla [tcM ]) *. Il est d'autre part possible qu'il soit signalé par Safrastyan 
sous le nom de K'aravank', dont l'église dédiée à la Mére-de-Dieu était 
datée de 1267?*, 

Insérée dans des constructions récentes et transformée en mosquée, 
sa structure originelle est d'analyse difficile et aléatoire? (fig. 9). L'in- 
térieur a été badigeonné et cloisonné. On ne voit pas d'abside, mais le 
bloc absidal a peut-étre été amputé lors de la transformation en mosquée. 
Celui-ci avait probablement la méme structure qu'à Hinde. Les nefs voü- 
tées en berceau sont séparées par deux paires de colonnes à l'est et une 


м Ép'rikean attribue à tort cette inscription à l'église de la Mère-de-Dieu de Baberd 
(EP'RIKEAN 1903,1: 352-3). 

32 SAFRASTYAN 1965-1966. Ce sont des listes d'églises et de couvents remises aux 
autorités turques en 1913 par le patriarcat de Constantinople notant le nombre de ceux qu! 
sont dotés d'un firman; la moitié d'entre eux sont accompagnés d'une date. Toutefois. 
les toponymes sont estropiés, certains non identifiables. On note des répétitions. Quant 
aux dates probablement exprimées en années de l'hégire, on ne sait si elles concernent là 
fondation (mais il est exceptionnel qu'elles coïncident avec les données épigraphiques Ой 
littéraires) ou la dotation d'un firman. C'est donc une source dont il convient de s€ 
méfier. En l'occurrence la date de 1164 (de l'hégire) correspond à 1750 de notre ère. 

3 д-ро 1912: 195. 

33 SAFRASTYAN 1965: 179, n° 17. La date de 1267 de l'hégire correspond à 1850 de 
notre ère. 

35 Non sans difficultés de tous ordres, nous en avons relevé le plan en 1992. On trou- 
vera d'autre part une bonne documentation photographique dans PARSEGIAN, 6: pl. 58. 
n? D 5-10. 
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Fig. 8. Église de la Mére-de-Dieu de Hindé. Extérieur. Vue générale sud-est. 
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Fig. 9. Église de K'eléwerék. Plan. 
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Fig. 10. Église de K'elewérek. Intérieur. Angle sud-ouest. 


paire de piliers à l'ouest. La porte se trouve au nord, creusée dans la 
2* travée et son tympan a été gratté. Une autre porte a été ouverte éga- 
lement dans le mur nord pour donner accès à la 4° travée qui a été 
cloisonnée (fig. 10). 

Des fenétres latérales s'ouvrent dans chaque travée. Une niche baptis- 
male est creusée du côté nord de la première travée. La construction est 
en appareil moyen trés régulier et trés bien jointoyé. 

Il existe un petit décor sculpté caractéristique de l'art plastique armé- 
nien du XVIF au XIX* siècle. Sur les façades latérales, les fenêtres 
rectangulaires sont délimitées par un chambranle de pierres blanches 
parfaitement taillées; le cadre mouluré (boudin, listel, gorge, bandeau) 
qui cerne l'orifice présente sur chaque cóté une frette crénelée (fig. 11). 
Au-dessus et à distance une grosse pierre horizontale forme larmier. 
À l'intérieur, les chapiteaux sont, les uns, de type «toscan» avec ur 
tailloir orné d'un bandeau contournant une rosette centrale et s'effilant 
latéralement en une boucle; les autres de type dit «à balustre ionique» 
(II b), fréquent aux X°-XI° siècles, mais ici un peu dégénéré (fig. 12). 


36 Cf. THIERRY-DONABÉDIAN 1987:122, 603. 
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Fig. 11. Église de K'élèwe- 
rék. Fenêtre sud. 





8. L'église Saint-Jean (S. Yovhannes) de Ruëti (T'usti [A-Do], Ryusti, 
Rüstü kóy [tcM]) est à 23 km à vol d'oiseau à l'ouest-sud-ouest de Bay- 
burt sur la rive sud du marais Mormos bataklik?". 


Il s'agit d'une basilique postmédiévale longue voütée en berceau 
(fig. 13). Elle a été amputée de son bloc absidal probablement lors de sa 
transformation en mosquée (en 1895)#. D’après ce qu'on peut encore 
voir sur la façade, qui est en partie masquée par une construction récente, 
il semble que la structure du bloc absidal était la méme qu'à Hinde car, 
Sous la corniche, se trouve un champ en V renversé où la maçonnerie 


‘7 Ce marais, maintenant en grande partie drainé, peut cependant par temps de pluie 
rendre l’accès du village difficile. 
38 CHARMEIANT: 50. 
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Fig. 12. Eglise ас К ēlēwērēk. Intérieur. Chapiteau. 








Fig. 13. Église Saint-Jean de Rusti. Plan. 
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Fig. 14. Église Saint-Jean de Ruëti. Intérieur. Vue générale est. 


diffère nettement du reste?? et d'autre part on remarque à l'intérieur la 
trace des accés aux absidioles sur les parois est des bas-cótés. Comme 
dans les deux églises précédentes, les nefs voütées en berceau sont sépa- 
rées par deux paires de colonnes à l'est et une paire de piliers à l'ouest 
(fig. 14). La porte s'ouvre à l'ouest et des fenétres sont creusées dans 
chaque travée. Construction en appareil moyen assez bien jointoyé??. 
L'église a conservé un intéressant décor sculpté: la porte ouest 
rectangulaire est surmontée d'un haut linteau bordé d'une large frise 
Sculptée d'un rinceau ondulé à palmettes de profil sortant d'un vase, 
thème inspiré de l'antique dans le style «lâle». Au-dessus du linteau, 
un faux arc de décharge légèrement outrepassé est orné d'une simple 
Moulure (bandeau sur boudin). Le portail est limité latéralement par 
deux pilastres formés de deux demi-colonnes engagées, terminés en haut 
par des impostes dont la panse très étroite est constituée par deux ran- 
&Ces de festons et dont le tailloir est creusé d'une gorge trés profonde 


39 : 4 E x ] : 
" Toutefois la présence dans le champ inférieur d'une petite lucarne jette un doute sur 
ette interprétation. 
0 ‹ + 
= Nous en avons releve le plan en 1992. On trouvera d’autre part une bonne docu- 
€ntation photographique dans PARSEGIAN, 6: pl. 58: C9-D4. 
graphiq р 
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entre un bandeau en haut et un boudin en bas. Les pilastres reposent sur 
de hautes bases en forme de balustres de type occidental (XVIII: Siécle). 
l'imposte et le piédouche de forme trapézoidale encadrent la tige dont 
la panse et le col se continuent sans transition. Au-dessus de la porte, |4 
façade ouest est creusée d'une petite fenêtre rectangulaire insérée dans 
un large cadre mouluré arqué. Enfin, sur la façade ouest, on voit une 
corniche moulurée horizontale passant entre le haut du portail et l'arc de 
décharge, trait archaïsant qui se retrouve dans plusieurs édifices armé. 
niens de Turquie au XIX* siècle (bibliothèque de Surb Karapet de Mux 
hammam d’Endérés, etc.) (fig. 15). Sur les façades latérales, les petites 
fenétres rectangulaires sont délimitées par un chambranle de pierres 
blanches parfaitement taillées; le cadre mouluré (simple boudin) qui 
cerne l'orifice à distance est doté sur son côté supérieur d'un arc légère- 
ment outrepassé. 

En ce qui concerne la datation, si l'on peut affirmer que la construc- 
tion de l'édifice se situe d’après le style des sculptures entre le XVIIE et 
le XIX* siécle, on ne peut guére préciser davantage. La date donnée par 
Safrastyan: 1285"! nous semble indiquer plutôt la dotation d'un firman 
en 1868 de notre ére. 


Les églises de Bagarié (P'akaric&', Hakbilir [tcM])* 


Il s'agit du village de Bagaïit situé à 18 km à vol d'oiseau au nord- 
ouest de Kamax (en turc: Kemah) dans la vallée du Pekeriçler cay et 
non du célèbre Варайё de Derjan, site du temple de Mihr-Héphaistos. 
Il s'agit en fait de trois agglomérations échelonnées sur 6 km de la 
vallée. On y dénombrait cinq églises; il en reste quatre dont deux ont été 
transformées en mosquée récemment? et de ce fait ont subi des modifi- 
cations considérables qui amoindrissent la valeur des renseignements 
archéologiques qu'elles apportent. 


8. L'église de la Mére-de-Dieu (S. Astuacacin) de Storin Bagaïit a 
été édifiée sur un grand espace aplani au milieu du village inférieur. 
C'est un édifice rectangulaire dont le bloc absidal a été muré, mais 
on devine le contour des arcs triomphaux de l'abside et des absidioles 
dont on voit au chevet les étroites fenétres. Un faux plafond masque la 
voütaison et deux paires de piliers segmentent l'église en trois travées. 


31 SAFRASTYAN 1965: 180, n? 28. 
*? Nous avons publié récemment ces églises. Cf. THIERRY 1993: 179-81. 
B Nous en avons relevé les plans en 1990. 
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Fig. 15. Église Saint-Jean 
de Rusti. Portail ouest. 





L'hypothése d'une basilique est donc vraisemblable (fig. 16 a), mais sa 
datation impossible à envisager“. 


9. Dans P'ok'r Bagaric (le village supérieur), l'église de la Mére-de- 
Dieu (S. Astuacacin)?, récemment restaurée pour étre transformée en 
mosquée présente un plan insolite. L'existence de trois fenétres dans 
chaque mur latéral suggère une basilique à trois travées, mais à l'inté- 
rieur il n'existe pas d'appui et un faux plafond ne permet pas de savoir 
S'il y avait trois voûtes (fig. 16 b). En revanche le bloc absidal est tout à 


H SAFRASTYAN 1965: 175, n? 33, la dit simplement ancienne. Le fait que l'église soit 
Construite sur une aire aplanie bien au-delà de sa surface peut étayer l'hypothése d'une 
fondation sur le site d'un temple paien. 

+5 Ibid.:176, n? 36, la dit également ancienne. 
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fait remarquable car les trois absides sont englobées dans un Périmètre 
arrondi et saillant, ce que nous n’avons vu nulle part ailleurs. À linte. 
rieur, il est muré, mais des portes en permettent l'accés et les impostes 
de l'arc triomphal sont conservées. Celles-ci portent à droite une croix à 
branches égales et à gauche un décor sculpté martelé, difficile à identi. 
fier (peut-étre une Vierge Théotokos). Ces éléments sculptés archaiques 
peuvent certes étre des réemplois mais la typologie étrange du pourtour 
absidal incite à envisager une datation ancienne de ce monument 
d'autant qu'il est attesté au milieu du ХУ? siècle (1445) par le colophon 
du manuscrit du Matenadaran n? 6368^5, Il n'est nullement exclu qu'on 
soit là en présence des restes d'une basilique archaique. 


10. Dans Mijin Bagarié (le village intermédiaire), l'église Saint- 
Georges (S. Géorg), trés ruinée, avait probablement le méme plan que la 
précédente, mais n'a conservé que son bloc absidal. Cependant les traces 
de fondations à l'ouest indiquent un édifice de grandes dimensions, sans 
doute une basilique dont la datation peut étre proche de la précédente 
(fig. 16 c). 


Ces basiliques de Haute-Arménie n'ont pas une structure identique et 
l'on peut isoler plusieurs groupes: 


a) Le groupe de Baberd (en turc: Bayburt) comprend les églises de 
Hinde, de K'elewérek et de Ruëti qui ont en commun les dimensions 
et la structure des appuis à savoir deux paires de colonnes à l'est et 
une paire de piliers de section carrée à l'ouest. Nous avons noté plus 
haut la structure originale du bloc absidal de Hinde. Les deux autres 
églises n'ont pas d'abside, mais l'analyse de leur chevet permet de 
supposer qu'elles ont été amputées de leur bloc absidal, lequel était 
de méme forme qu'à Hinde. On peut avancer que ces édifices, dans 
leur état actuel, datent des environs de 1850. 

b) Le groupe de Bagaïié qui comprend l’église de la Mère-de-Dieu de 
P'ok'r Bagaïi et Saint-Georges de Mijin Bagaïié se différencie par la 
structure originale de son chevet englobant sous une saillie arrondie 
les trois absides et par sa probable ancienneté (époque préarabe ?). 

c) Dans le reste de la Haute-Arménie, la typologie est très atypique 
et ne relève certainement pas de la chronologie des monuments, 
telle qu'on реш la supposer. L'église de la Mère-de-Dieu d’Arcat i 


4 Cf. HJH XVI: 589. 
3 SAFRASTYAN 1965: 175-6, n? 35, la dit également ancienne. 
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C с) Saint-Georges de Mijin Bagaric. 
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: | u | Fig. 16. Églises de Bagaric. Plans. 
— D ~~ - а) Mére-de-Dieu de Storin Bagaric. 
m oen - b) Mére-de-Dieu de P‘ok‘r Bagaric. 
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(attribuée par certains aux VI-VII siècles) n'a rien de commun avec 
les églises de Варайё. Les églises Saint-Grégoire et Saint-Thaddée 
du mont Sepuh qui se rattachent toutes deux au moyen âge, ont des 
formes radicalement différentes. Il en est de même, à l'époque 
moderne, pour des édifices presque contemporains, tels que la Mére. 
de-Dieu d'Ojin (1858) et Saint-Ménas de Kéz (1790). 


La présence de basiliques en Turquie ne se limite pas à la seule pro- 
vince de Haute-Arménie. On en signale une demi-douzaine d'exemples 
dans la province de la INS Arménie, en particulier dans le canton de 
Xorjean oü se trouve, autour de la ville de Keli (actuellement Kığı) un 
groupe homogene dont les caractéristiques sont les suivantes: disposi- 
tion en trois travées, appuis sur colonnes, élargissement relatif des nefs 
latérales qui peuvent méme égaler la nef centrale, disparition des piéces 
latéro-absidales remplacées par de simples absides, fenétrage limité au 
mur sud. Deux de ces caractéres se retrouvent dans les basiliques de 
Haute-Arménie: la présence de colonnes et celle de trois absides. On 
en connait six exemples: Haute-Mére-de-Dieu d'Atek" (851), Saint-Sau- 
veur d'Arinj (1139), Saint-Georges de Cermak (1181), Saint-Serge de 
Tamran (1181), Mére-de-Dieu de Jiber (1241), Saint-Précurseur de Xup's 
(1226)**. Il faut y ajouter la Mére-de-Dieu de Murnavi (Mirnahi [tcM]), 
mahalle'? de C‘mSkacag (en turc: Çemişgezek), monument inédit” très 
fortement remanié, qui se présente comme une basilique postmédiévale 
de type long, à trois paires de colonnes segmentant l'espace en 4 travées. 


Dans les autres districts de l'aire arménienne en Turquie, quelques 
rares basiliques ont été signalées: à Tomarza (église des Saints-Pierre-et- 


M 


Paul), basilique postmédiévale intégrée à colonnes et quatre travées 
et dont l’abside est flanquée de deux pièces rectangulaires voûtées; à 
Manckert (Turuberan) les églises, maintenant détruites, de la Mère-de- 
Dieu aux Trois-Autels (Erek° xoran Astuacacin) et Saint-Serge, deux 


48 BRUCHHAUS 1989: passim. Les dates entre parenthèses sont celles données par 
Safrastyan dont nous avons souligné plus haut (n. 32) la fiabilité douteuse (SAFRASTYAN 
1965:2, n? 6, 11-3, 27, 36). 

49 Faubourg, en turc. ` 

*? Nous nous proposons, dans une prochaine étude générale sur la région de C’mkacag- 
de le publier en raison de son intérét typologique, mais aussi de son décor sculpté et de 
ses inscriptions. 
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pasiliques postmédiévales de type long à deux rangées de trois appuis. 
Il semble s 'étre agi de colonnes dont deux reposaient sur des bases octo- 
gonales dans la première. Les trois absides de méme diamètre étaient 
surélevées par un bem’!. А Xasgiwt (Hasköy [tc]) près de Mus, l'église 
de la Sainte- Trinité datée de 1858, actuellement transformée en mosquée 
est du type long à 4 travées et piliers de section carrée. La couverture se 
fait par des calottes (ou mieux des arcs de cloitre tronqués) sur les trois 
premières travées de la nef centrale. 

Dans le canton du Sirak, du côté turc, on peut voir à Tignis (Kalkan- 
kale [tcM]) les ruines d'une vaste église au pied de la forteresse. C'est 
un édifice rectangulaire (14,10 x 10,80 m) dont il ne reste plus que le 
bloc absidal. L'abside qui semble faire saillie à l'extérieur est flanquée 
de deux absidioles. D'aprés Marzpanean, il s'agit d'une basilique 
archaïque (VE siécle?)*”. 


En dehors de la Turquie on rencontre un très grand nombre de basi- 
liques arméniennes d’époques diverses mais dont la structure n’a que 
peu de rapport avec les basiliques que nous venons d'étudier. 

L'Arménie a conservé les restes appréciables de cinq basiliques 
d'époque préarabe, à savoir celles d’Alc’, de K'asal, d'Eluard, а’ AStarak 
et d'Ereruk'. On peut y ajouter celle de Cicetnavank', mais avec réserves 
car elle est située aux marches orientales de l’ Arménie et sa datation 
est discutable. П faut en écarter celle d'Eric'uvank', trop remaniée. 
Quant à la cathédrale primitive d’Ejmiacin fondée par Grégoire, sa struc- 
ture basilicale n'est pas unanimement admise. Celle de Duin enfin est 
totalement arasée et seules les fouilles peuvent rendre compte, non sans 
difficultés d'ailleurs, de son plan. 

Ces basiliques ont des structures trés variées, tant en plan qu'en éléva- 
tion. Elles ont néanmoins deux points communs: les appuis qui ne sont 
Jamais des colonnes et la relative étendue en largeur de la nef centrale par 
rapport à celle des bas-cótés qui est toujours supérieure à celle de ces 
derniers réunis, contrairement au canon de Vitruve. D'importants travaux 
Ont été consacrés à ces monuments et nous n'y reviendrons pas? 
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LvNcH 1901,2: 268-75. 
. MARZPANEAN 1970: 80-1. Actuellement (1993) totalement arasée. 

? KHATCHATRIAN 1971: 43-62; GANDOLFO 1982: passim; THIERRY-DONABÉDIAN 
1987: 50-1; Cf. aussi Ererouk: passim. 
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Les basiliques postmédiévales de type court datent dans 1? ensemble 
du XVIF siècle, mais il s'agit souvent de reconstructions dont on ignore 
l'ampleur. On les rencontre surtout au Larabat (Ac ax): ce sont des 
édifices relativement petits, de plan ramassé, à piéces annexes orientales 
le plus souvent carrées, dont on compte cinq exemples: Kusanac' anapat 
(1616), Hakaku (1621), T'alaser (1635), EtiSay kusi апара! (1655), 
Calkavank' (1682). П y en a trois en Siwnik': Knevank' (ca 1700) 
Snher (1676), Orbatex; deux au Naxéawan, caractérisés par l'abside 
pentagonale: St-Grégoire de Sorot (ХУП), St-Signe de Bist (XVII), 
Enfin, dans toute la province d'Ayrarat, nous ne pouvons en citer qu'un: 
Zoravar d'Erevan (1691-1705). 


Les basiliques de type long peuvent se répartir en plusieurs groupes: 


1. Le groupe du Naxéawan? est le plus important sinon le plus 
homogène (structure élancée; utilisation fréquente de la brique; pré- 
sence parfois d'un petit clocheton). Les églises comportent trois travées 
avec piliers plus souvent en croix que carrés et des piéces latéro- 
absidales quadrilatéres. Ce sont: la Sainte-Trinité de Nors (XVII-XIX? 
siècles); l'église des Traducteurs de Nurkut (XVII-XVIII siècles): 
la Mère-de-Dieu de Bist (ХУП? siècle): la Mére-de-Dieu de Ramis 
(ХУП siècle); Saint-Etienne de Navis (ХУП siècle); la Sainte-Croix 
de Samen, dotée d'un sanctuaire carré (XIX® siècle): l'église de Srju 
(XVII siècle), Saint-Smawon de P'araka (ХУП-ХУШ? siècles), 
St-Etienne d'Orduar (XVII siècle) dotées d’un sanctuaire pentagonal. 


2. Le groupe de Siwnik“ est voisin du précédent, les édifices étant 
dans l’ensemble plus écrasés avec une construction en appareil moins 
soigné. Les piliers sont généralement de section en T: la Mère-de-Dieu 
d'Alayaz (1703); l’église d'Ostink' (ca 1700); l'église de Satinvank“ 
(ХУП-ХУШ siècles); Saint-Sauveur de Manlew (ХУП-ХУШ siècles): 
l'église de Karaunÿ (ХУП-ХУШ: siècles); l'église de Vernaëën (XVI 
XVIIE siècles); la Mére-de-Dieu de Gndevaz (1686); l'église de Lerna- 
jor (ХУП-ХУШ siècles). Exceptionnellement les piliers sont en croix à 
l’église d'Aranc' апара! de Snher (1676) ou en carré А Г église de Ajabaj 
(XVII- ХУШ? siècles). 


$3 THIERRY 1991: 40. 
55 AYVAZYAN [AIVAZIAN] 1981: passim. 
56 HASRAT YAN 1979: 127-9. 
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3. Le groupe d’Arc’ax (Larabat)*’ présente le méme aspect général 
wen Siwnik’, mais les piliers sont habituellement de section cruciforme 
Mère- de-Dieu de Xnacax (XVII siècle), Saint-Grigoris d’ Amaras (XVII 
siècle et 1858), Saint-Jean de Tot où les pièces latéro-absidales sont 
arrondies (1736), parfois de section carrée [Камак'ауапк“ («1742), 


Awetaranoc * («1650)]. 


4. Le groupe d'Ayrarat est moins nombreux et caractérisé par une 
construction en opus camenticum à parements de tuf ocre bien jointoyés 
et des piliers de section cruciforme: Saint-Jacques de K'anak'et 
(XVII: siècle), Mère-de-Dieu de K’anak’er (ХУП siècle), Saint-Jean 
d'Oskevaz (XIX* siècle). 

On remarquera que la répartition de ces basiliques se fait selon la 
situation politique à l'époque oü la plupart des édifices furent construits 
ou reconstruits (ХУП-ХУШ siècles). A quelques très rares exceptions 
près, elles se trouvent dans l'aire iranienne de l'Arménie. On n'en ren- 
contre pas dans l'aire ottomane, curieusement trés peu en Azerbaidjan 
iranien [Sainte-Hrip'simé de Muzumbar (XVII siècle), Saint-Georges 
de Sevra, Saint-Georges de P'ayajuk (ХУШ siécle)], et pas du tout à la 
Nouvelle-Djoulfa. Il faut en conclure que cette typologie de basilique 
trinef intégrée dans sa variante longue à trois travées est autochtone, 
mais l'absence de datations claires empêche de préciser le foyer originel, 
que nous pensons être aux confins du Siwnik' et du Naxéawan vers le 
milieu du ХУП? siècle. 


Si l'on excepte le cas d'Arcat'i, on peut conclure de ce qui précède 
que les basiliques de Haute-Arménie, en dépit de quelques nuances, 
Contractent avec celles de IV* Arménie une indiscutable affinité qui 
en fait un ensemble relativement cohérent: les basiliques anatoliennes 
Postmédiévales, caractérisées par leur forme intégrée, longue, à colonnes 
€t trois ou quatre travées. 

Il est difficile de trouver une raison satisfaisante à la récurrence basili- 
cale qui s'est produite dans toute l' Arménie à l'époque moderne, excepté 
le Vaspurakan, et le probléme de l'origine reste encore énigmatique. 

D'abord, une constatation: l'utilisation du plan basilical avec ses appuis 
isolés est une violation des principes antiséismiques généralement respectés 


>” THIERRY 1991: 40. 
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depuis le VIT siècle. Nous n'y voyons qu'une explication: l'incapacité 
de la plupart des architectes à élever des tambours et coupoles, d’autant 
que le matériau mis à leur disposition (roches métamorphiques ou cal. 
caires médiocres) n’avait pas les qualités architectoniques du tuf. 

D'autre part aucun lien évident n'apparaît entre le type anatolien e 
celui des basiliques postmédiévales de l'aire orientale de l' Arménie, en 
raison des discordances architecturales et de la séparation des deux 
empires, iranien et ottoman. 

Dans le contexte politique de l'époque, on ne peut qu'émettre quel. 
ques hypothèses. 

En se fondant sur la typologie architecturale en Grèce et à Constan- 
tinople, on peut penser que la basilique arménienne postmédiévale est 
susceptible d'avoir une origine byzantine, mais nullement, comme nous 
l'avions pensé, par l'intermédiaire d'édifices postbyzantins d’Anatolie, 
car les églises grecques modernes que nous avons vues en Anatolie sont 
généralement de plan central. En revanche l'hypothése d'un emprunt 
aux basiliques byzantines anatoliennes (Bin bir kilisse) ou ciliciennes 
(Koïikos, Kanidivan) sont beaucoup plus plausibles. 

L'autre origine tout aussi valable est le Таук" où comme nous l'avons 
signalé plus haut le plan basilical a été utilisé à la fin du X* siécle. Dans 
la région pontique, aux environs de Torul et de Sansa, on a signalé des 
basiliques grecques à colonnes et absides saillantes, mais elles sont 
très tardives (XIX* siècle) et il semble exclu que leur typologie ait pu 
influencer les architectes arméniens. L'hypothése la plus vraisemblable 
est l'origine commune qui ne peut être que le Таук“. 

On ne saurait enfin négliger l'influence de l'architecture ottomane qui 
a largement utilisé la couverture sur colonnes et piliers libres. 


M. THIERRY 


ABRÉVIATIONS 
a.C. = avant le Christ. 
p.C. = aprés le Christ. 
tcO = toponyme ottoman avant la réforme contemporaine. 
tcM = toponyme turc, après la réforme. 


58 Cf. A. BRYER, «Nineteenth-century Monuments in the City and Vilayet of Trebi- 
zond. Architectural and Historical Notes», "‘Apyx.TIovt. 29 (1968): 89-132; A. BRYER ct 
coll. /bid. 32 (1973/4): 205-35. 
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SETTLEMENTS AND TOPONYMY 
IN ARMENIAN CILICIA 


Introduction 


This article marks the completion of one phase of my work in Anatolia! 
and fills important lacunae in my 1987 monograph on The Fortifications 
of Armenian Cilicia. The latter is divided into two Parts: the first, which 
consists of seven sections, is essentially a definition of Armenian mili- 
tary architecture, and the second, which comprises a catalogue of 75 
sites, provides a history along with precise descriptions and plans of the 
medieval constructions. When the first draft of this opus was completed 
in January 1983, I decided to remove two sections from Part One, my 
analyses of the settlements and the toponymy. The former, typically the 
medieval village adjacent to a fortress, survives in such a fragmentary 
state that plans were difficult to execute. Since most of my time in Cili- 
cia was devoted to the survey of the well-preserved fortifications, I was 
left with photographs and notes on the settlements that were simply 
inadequate to publish. While omitting all comments about the physical 
aspects of the medieval villages, I included in section seven of Part One 
my conclusions based on the literary evidence, namely that medieval 
Armenian society was non-urban in nature and that the bulk of the pop- 
ulation lived in the villages of the north Pedias and the Highlands. Regard- 
ing the toponymy, the vast majority of the Armenian place names cannot 
easily be assigned to the surviving medieval sites because the evidence is 
simply insufficient. Often the texts will provide only one simple reference 
to the location of a very important fortress, implying, for example, that the 
Site can be reached in one-day journey west from Sis. A quick review of a 
topographical map shows that there are a number of possible candidates, 
but we have no idea which roads and passes from Sis would provide the 
Stated goal. Rather than arbitrarily assign toponyms, I excised this sec- 
ton until such time that I could finish my study of the Cilician terrain. 


' I would like to thank the staff of the Doe Library at the University of California in 
Berkeley for their kindness and advice. 


R.W. Epwarps, REArm 24 (1993) 181-249. 
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In the spring of 1992 I returned to Cilicia to complete my field note, 
on the medieval settlements. Frequently, my trips were made on horse. 
back so that I could test the various theories regarding the assignment 
of Armenian place names. After a regrettable delay, my analyses of the 
settlements and toponymy are published herein for the first time. In three 
cases (Findikpinar, Sis, and Vahga), where the unexcavated remains 
were substantial enough for me to execute a plan, I was prohibited from 
doing so by Turkish authorities. However, the previously unpublished 
photographs, descriptions, and measurements of the masonry provided 
here supply more than adequate archaeological support for my earlier 
conclusions. The geographical boundaries of the medieval Armenian 
kingdom are the same as in my previous study?. The eastern border, 
formed by the Anti-Taurus Mts. (= Nur Dağları = Amanus Mts.), runs 
north from Alexandretta to the Góksun-Zéyt'un regions. The northern 
and western borders follow the curving spine of the Taurus Mts. from 
Saimbeyli (Hacon) to the Calycadnus valley. In terms of large civilian 
settlements the western border extends from A(r)slankóy to Tece. 
The Armenians maintained a military presence farther to the west at 
Lamas, Korykos, and Silifke. For a short period in the late 12" and early 
13^ centuries they held Loulon, Maniön, and a few neighboring sites. 
The southern border for this self-contained geographical unit was the 
Mediterranean Sea. 


SETTLEMENTS 


The once widely accepted hypothesis of how the Armenians inhabited 
medieval Cilicia was established over one hundred years ago by Victor 
Langlois and Father Alishan?. Their thesis was based on the apparently 
logical assumption that any society possessed of the political and 
military aptitude to control a large geographical region and grant trade 
privileges to the major European powers had to be urbanized. According 
to this assumption the Armenians were heirs to the late classical tradi- 
tion in that after periods of Arab suzerainty (ca. 650-963) and Byzantine 
re-occupation (ca. 963-1090s) they setttled the famous cities near and in 
Cilicia Pedias: Seleuceia, Pompeiupolis, Tarsus, Adana, Mopsuestia. 
Aigaiai, Anazarbos, Hieropolis/Kastabala, and Alexandretta. Since most 
of these place names are mentioned in the Armenian chronicles, this 


? Please refer to the map in: EDWARDS, 1987, fig. 2, p. 48-50. 
* LANGLois, 1861, p. 26ff; ALISHAN, 1899, p. 18ff. 
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became proof of their significance. Equally important in later Germanic 
historiography is the view of Byzantine and Armenian urbanism in 
which the ancient walled cities became the physical and psychological 
pulwark that preserved Christian civilization against hoards of nomadic 
parbarians^. This thesis reached its apogee in 1976 when it was bluntly 
declared that: “Ein groBer Teil der mittelalterlichen Siedlungsstellen in 
Edessa und Kleinarmenian ist an antike Plätze gebunden". 

However, my examination of the medieval literature did not support 
this hypothesis and by 1983 I became convinced that Armenian society 
was very different. In the late 11" and early 12" centuries the Armeni- 
ans did not discover prosperous cities in Cilicia. During the especially 
brutal campaigns of the 10" century the Byzantines wasted the lands and 
destroyed the cities that the Arabs had carefully maintained as agricul- 
tural and military colonies. Only a small number of the Syrian Christians 
and Arabs stayed. Greek attempts to restore the decimated population 
were never successful. We have only the specific mention of an agrarian 
community near Anazarbos and of Tarsus as the single functioning city’. 
There is no literary or archaeological evidence to show that the Armeni- 
ans occupied these abandoned urban centers en masse. In Armenian 
texts the late antique cities are frequently referred to as either geograph- 
ical markers, which armies pass or occupy for strategic reasons, or as 
eponymous seats for bishops, where the latter do nor reside®. Armenian 
chroniclers never discuss specifically how people live, but concentrate 
on political vendettas, military campaigns, and religious disputes. 
Perhaps our most valuable source is a short Latin chronicle written at 
the height of the Armenian Kingdom in the early 13" century by the 
Teutonic monk Wilbrand von Oldenburg, who was on an official visit 
to King Levon I and to a German garrison stationed in Cilicia?. He con- 
Scientiously and somewhat naively records his first impressions of what 
to him is a very exotic civilization. As Wilbrand tours, the cities attract 
his attention. He comments that Alexandretta, Misis (Mopsuestia), and 


: KIRSTEN, 1958, p. 34ff; ROTHER, 1972, p. 31-49. 
\ HELLENKEMPER, 1976, р. 282. 
| EDWARDS, 1987, p. 42-50; cf. the near identical conclusions in my earlier disserta- 
юп: Ip., 1983-84, p. 31-35. See also ID., 1988b, p. 17f. 
Нир, 1990, p. 180, 432. 
EDWARDS, 1987, p. 43f., note 23. A few late antique cities in Cilicia (e.g., Tarsus, 
dana, and Mopsuestia) are the occasional sites for Church Councils because of their 
central location, easy access, and administration by royal (as opposed to baronial) decree. 
WILBRAND, 1859, p. 17ff. 
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Adana have few inhabitants within their collapsed walls. Canamella and 
Anavarza are characterized as ghost towns with inhabited fortresses on 
adjoining acropoleis. Wilbrand cannot hide his disappointment when he 
sees the Armenian capital at Sis, which he describes as an unwalleq 
village. Although his many observations confirm that the once fortifieg 
cities are almost barren and in ruins'®, his comments about the non. 
urban settled life of the Armenians are extremely rare. One important 
exception is Amuda, a site which King Levon I was transferring to the 
Teutonic Knights at the time of Wilbrand’s visit in 1212!!. Amuda 
consists of a small fortification and a medieval village. The latter was 
probably situated on the north flank of the fortified outcrop under the 
modern Turkish town of Hemite. The fort guards a navigable portion of 
the Ceyhan (Pryamus) river, which irrigates the neighboring crops of 
wheat and flax, and, according to Wilbrand, is especially abundant with 
fish during the feast of Palm Sunday. The actual Charter of Grant to 
Hermann von Salza and the Teutonic Order includes the village and cer- 
tain adjoining lands. As with a somewhat similar Grant for Haruniye'?, 
this very "feudal" agreement may have included a type of reciprocity 
whereby the local civilian population received services (i.e., protection) 
from the military occupants in return for a contribution in either coin or 
kind. When Baybars and his Mamluk forces invaded Cilicia Pedias in 
1266 and captured Amuda'?, the fort was probably commanded by 
Armenians who offered temporary saftey to 2,200 of the local residents. 

Amuda represents the predominant type of habitation in medieval 
Cilicia. The typical method of settlement comprises one or more 
unwalled agricultural villages in the vicinity of a garrison fort, where 
civilians could flee in times of danger. The majority of Armenian 
society was rural. My unorthodox views on medieval Cilicia recently 
received some support in print!*. What I now propose is to bolster these 
conclusions on Armenian settlement with a substantial corpus of archae- 
ological evidence. 

The nine villages discussed in this section were briefly mentioned 
in my 1987 monograph on the fortifications. They are all unfortified 
communities either immediately adjacent to the fortress-outcrop or within 


10 Cf. HELLENKEMPER, 1976, p. 284f. 

!! WILBRAND, 1859, p. 20; EDWARDS 1987, p. 59-62, esp. note 10; Нир, 1990, p. 176f. 
12 EDWARDS, 1987, p. 143-47, esp. note 4; Нир, 1990, p. 246f. 

B EDWARDS, 1987, p. 61, notes 12 and 13. 

14 Нир, 1990, p. 102; cf. HELLENKEMPER, 1976, p. 280-85. 
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а distance of no more than one kilometer. The remains are often frag- 
mentary and with the exception of Savranda and Cem the masoned walls 
survive to no more than one meter in height, but there is more than 
adequate information to draw conclusions about Armenian “town- 

lanning”. At four other sites, Gókvelioglu, Toprak, Tumlu, and Yılan, 
the architectural historian G.R. Youngs found evidence of medieval 
villages below the fortresses?. My own investigations at these sites a 
decade later yielded no definitive results because of the incessant plun- 
dering of the medieval masonry by the modern inhabitants. My only 
tentative conclusion was that the remains below Yilan Kalesi date from 
the late antique period!®. Someday, when excavations are permitted, 
Armenian villages will almost certainly be found near the majority of 
fortified sites. 


Unfortunately, some of our information about the architecture of 
Armenian Cilicia comes from professional travellers, who, being unable 
to distinguish important archaeological details, have concluded that the 
medieval villages are the now missing appendages of the pre-7"-century 
Byzantine towns: “Die mittelalterlichen Dórfer lassen aber nicht erken- 
nen, daß sie den Umfang ihrer Vorgänger noch einmal erreicht haben" "7. 
I present these nine sites not only to correct this misinterpretation, but 
to stress that the Armenians have a pattern of settlement which insures a 
greater degree of security when compared with the relatively exposed 
pre-Arab, Byzantine towns!?. Armenian villages are not only located in 
close proximity to a fortification, but they are always adjacent to large 
areas of arable land and pastures or within 3 km of such. АП but one, 
Andil, are near streams and rivers. As with the proverbial chicken and 
the egg, it is futile to ask whether a fortress was built to protect an 
existing Armenian village, which was established in advantageous 
surroundings, or whether a village arose once a region was secured by a 
fully manned castle!?. We need to view the two entities in a symbiotic 
relationship. Fortifications provide security not by being hidden in some 


> Younas, 1965, p. 188. 

5 EDWARDS, 1987, p. 271. 

r Нир, 1990, p. 102. 
fe There is some evidence that the Byzantines had constructed garrison forts and 
adjoining towns at Cem and Vahga (Baka) before the 7^-century Arab invasion. This type 
of Greek settlement was highly unusual. Outside of the few walled cities, most Greeks 
lived in undefended towns like Phlabias (Kadirli). 

^ HELLENKEMPER, 1976, p. 280. 
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isolated region”, but by their presence on a strategic, easily defendeg 
outcrop where the garrison can control an important road and communi. 
cate quickly via light signals or mounted courier with neighboring forts 
Depending on the importance of the fortification and the requirements in 
manning torsion wepaons (e.g., catapults), a permanent garrison With 
between 30 and 115 men would not be uncommon. From ancient times 
and especially in the middle Byzantine period rural garrisons were 
encouraged to take families and to farm alloted lands?!. In times of 
emergency they sallied forth to ambush an enemy or they were stationed 
at the defenses; in times of peace they occasionally performed basic 
maintenance on the fort. They received a stipend for their military 
services and were allowed to keep a sizeable portion of their production 
from farming and livestock. Unfortunately, no medieval sources on Cili- 
cia specify the obligations between the Armenian baron, who adminis- 
tered the fort and district, and his garrison”. We can infer from the very 
large number of references to garrisons who vigorously defended their 
fortresses that the troops were loyal to their commander and his dis- 
trict?. Aside from the obvious military considerations, the erection of a 
new fortress would by necessity dictate a site where a village, which 
initially had the families of the garrison and the support personnel (e.g., 
stable keepers, wheelwrights, masons, and smiths), could be relatively 
self-sufficient. This nucleus-village would grow with the migration of 
more civilians who in turn paid taxes to the local baron. Thus for the 
Armenian dynast this fortress-oriented community may prove to be an 
important source of income that in time would more than offset the 
initial (and probably sizeable) expenditure for the construction of the 
fortress. 

As with the fortifications, the Armenian villages were carefully 
adapted to the topography. When the incline immediately below the fort 
was too steep, as at Savranda, the hamlet was positioned on the gently 
sloping terraces of the neighboring outcrop. It is significant that two of 


2 Armenian cloisters, which аге not co-joined to villages or fortresses (e.g, Gediël- 
Kiz near Gósne, and Sari Çiçek), often find security in their isolation and natural camou- 
flage. See: EDWARDS, 1982, p. 172f; ID., 1983a, p. 144f; ID., 1987, p. 25, 131, 211-15. 

?! Under the Byzantine theme system inalienable grants of land were made to soldiers 
on condition of hereditary military service. As early as the reign of Heraclius, the theme 
of Armeniakon was settled with this system of land ownership. See OSTROGORSKY, 1969, 
p. 97f. 

? EDWARDS, 1987, p. 46f. 

23 Ee, EDWARDS, 1987, p. 71 note 11, 129 note 15, 130 note 17, 183 note 12, 265 
note 7. 
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the nine sites considered herein (Savranda and Vahga) have buildings 
arranged on а grid pattern. In the case of Savranda, where two parallel 
streets were laid out on norht-south axes and at least 19 houses and one 
chapel were constructed in the initial period, the grid served as the 
nucleus for the later and somewhat haphazard attachment of other build- 
ings. The construction of this settlement probably coincided with the 
major expansion of the fortress in the late 12" century under the Arme- 
nians?*. At seven sites it is certain from the abrupt changes in the 
consistency of the masonry and the asymmetrical abutments that houses 
and other buildings were added over a period of time to a core of two 
or three structures. Unlike the grid pattern, which is symptomatic of 
conscious “town planning", the “add-on” development seems to imply 
a slower evolution of the village. Perhaps families were admitted into 
the community only when they had the means to build a house and begin 
cultivation. 

The architecture of the village shares many consistencies. On the 
average each house/unit is rectangular, with the average length and 
width seldom exceeding 5.2 m by 3.4 m respectively. The wall con- 
struction in masonry is generally of two styles, which I have classified 
as types V and VII?. The former consists of large, neatly-trimmed, rus- 
ticated blocks, while the latter is similar in size but has carefully drafted 
margins creating a projecting boss. Both types are used as the exterior 
facing stones with a poured core, while type V and occasionally type IV 
(roughly cut rectangular stones) are used as the interior facing. All three 
types are common in Armenian fortifications. Since the walls do not 
Survive to a substantial height it is difficult to determine if the rooms 
were vaulted or covered with wooden roofs. It is significant that many 
of the constructions are masoned socles, which in Armenian Cilicia is a 
foundation wall between 45 cm and 83 cm in height. It served as a stable 
and waterproof platform on which wooden walls were constructed. 
Post holes at regular intervals in the center of the socle anchored the 
Supporting vertical timbers. The prevalance of socle construction and the 
complete deterioration of the medieval lumber explains why Armenian 
Villages are so difficult to locate. Socles are seldom employed within 
fortifications. At some sites (especially Findikpinar) the sides of the 


` EDWARDS, 1987, p. 216-21. 
E > For a detailed discussion of all the Armenian masonry types in Cilicia see 
DWARDS, 1987, p. 18-24. 
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limestone outcrop have been scarped into vertical faces to form the back 
and part of the side walls of a home. Post holes in these walls anchoreg 
horizontal timbers which in turn supported the front wall and wooden 
roof. Since all of these nine sites are in or near large forests, wood wa, 
a plentiful and inexpensive commodity. Except for the chapel at 
Savranda, evidence for windows has not survived in the fragmentary 
remains. Most of the enclosures abut and share common walls with à 
single door opening onto a common pathway/street. There is evidence 
for a hearth in a number of the structures. No aqueducts or clay pipes 
were seen in the masonry, so water was probably drawn from the wells 
and springs (as at Iga). As with other medieval constructions of this 
period, sewers were confined to open channels in the street. The lack of 
"defensive" walls around the villages is consistent with the medieval 
strategy where garrisons sallied forth to meet an enemy in advance of an 
attack on the site. Only after the defeat of the local forces in the field 
would the villagers with certain moveables flee into the fortification. 
Houses that were burned could be quickly rebuilt. It should be stressed 
that although these nine sites represent a good cross section of Armenian 
Cilicia, they are a small percentage of the total quantity of civilian 
settlements. With the increasing number of new discoveries, my conclu- 
sions will be supplemented. Perhaps the most undocumented category of 
Armenian construction is the cloister?é. In our medieval texts the total 
number of military toponyms for the region of Cilicia is less than half 
the number of extant fortifications; however, the place names for 
Armenian cloisters are three times more numerous than the quantity of 
presently identified religious sites. 

In regard to the chronology of the settlement, I can add nothing 
to my comments in 1987 on the fortifications?". The settlements are con- 
temporary with the military constructions which the Armenians began 
in the 1080s and pursued through the 13 century. The Armenian 
techniques for cutting and laying masonry as well as their peculiar plans 
for fortifications were not developed in Cilicia, but were brought with 
the great migrations in the 11" century. For example, the characteristic 
use of rounded and horseshoe shaped towers, the irregular circuit wall 
adapted to the topography, and the rusticated exterior facing of ashlar 


?6 The Inventory of Sites at the end of the section on toponomy lists all the known 
cloisters. 

27 EDWARDS, 1987, p. 33-37. 

28 EDWARDS, 1987, p. 10-27; cf. HILD, 1990, p. 148f. 


SETTLEMENTS AND TOPONYMY IN ARMENIAN CILICIA 189 


were perfected in Greater Armenia before the 10" century”. Conse- 
quently, we see no datable developments in architectural techniques or 

lans. The few recorded dedicatory inscriptions and surviving reliefs 
cannot provide a chronological framework to date the architecture of 
Cilicia. The small sculptured reliefs in the forts of Anavarza, Yilan, 
Korykos, Lampron, Kiz (near Dorak), Isa, and Findikh are not associ- 
ated with datable inscriptions and are difficult, if not impossible, to date 
on stylistic grounds”. Inscriptions, because they are prominent and 
removable objects, are often problematic as evidence in broad historical 
interpretations. From our earliest recorded history inscriptions have 
been destroyed by jealous rivals. In Egypt during the mid-second mil- 
lennium B.C. Thutmose III systematically defaced or removed all 
the dedicatory inscriptions of his predecessor, queen Hatshepsut, from 
her grandiose buildings, as much later (3% century A.D.) the Roman 
emperor Caracalla would do to his assignated brother, Geta. The future 
king Levon I replaced in 1187/88 the original inscription on the donjon 
at Anavarza with a tablet extolling Rubenid virtues?!. One recent com- 
mentary listed a select number of Armenian reliefs and inscriptions 
supposedly from 1188 to 1319 in an attempt to show that a “sensible” 
dating for the fortress-construction should begin in the late 12° cen- 
tury?. However, this list omits one of our earliest datable inscriptions 
from Armenian Cilicia, namely the epigraph executed before A.D. 1111 
for the baronial Church of T‘oros I, which is intimately associated with 
the Rubenid rebuilding of the massive south bailey at Anavarza”. 
T'oros I and the succeeding Rubenid barons are frequently cited in the 
chronicles (albeit vaguely) for their building programs throughout the 
12^ century#. As the reader will learn from the following Catalogue of 
Settlements I did not locate any inscriptions or reliefs that would 
improve our dating of the building periods. 


М EDWARDS, 1984a, p. 435-45. 
Epwarbs, 1983a, p. 132-34 pl. 40, 143f pl. 85; ID., 1984b, p. 29; ID., 1987, p. 70 
Pls. 17a and 176, 122 pl. 70b, 166, 182, 272f; cf. Нир, 1990, p. 149f. 
' EDWARDS, 1987, p. 69, 71f. note 31. 
* Нир, 1990, p. 149f. 
ч EDWARDS, 1982, p. 156-61; ID., 1983a, p. 128-30; Ip., 1987, p. 36, 67f. 
63 VAHRAM, 1869, p. 499ff; SAMUEL, 1869, p. 449ff; SMBAT, 1869, p. 614, 630f, 
Sff; MATTHEW, 1869, р. 29ff. Even prior to the 12" century, the Armenian governor of 
arsus, Apltarip, is reported to have built and/or enlarged the fortresses at Lampron and 
Çandır (Papeïôn). See HILD, 1990, p. 64. 
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Andil/Andul 


Just below the 1,510 m summit of Andil Dagi and its fortified estate 
house, which functioned as the hermitage for King Het'um I in 123935 
are the remains of the medieval and modern village. The latter consists 
of about 40 homes that are situated on or very near their Armenian 
predecessors. Surprisingly, on the sides of the mountain large terraces 
have been cut and cleared for farming. Fig and olive trees have been 
planted in the arroyos and along the terrace edges*®. Wells and frequent 
summer storms offer a bountiful supply of water. Fragments of Greek 
inscriptions testify to a pre-Arab Byzantine presence, but there is no 
evidence of Greek construction. 

The principal surviving medieval structure in the village consists of 
two vaulted chambers encased in a single rectangular unit (fig. 1). 
The shape of the vaults and the distinctive rusticated exterior facing of 
type VII testify to their Armenian origin. In 1992 the local villagers dis- 
covered at the base of the southeast wall of the vaulted chambers a small 
hoard of 18 coins belonging exclusively to the reign of King Levon I. 
Coins from the periods of Het'um II and Levon II have also been found 
elsewhere at this site. In respect to their size and plan the vaulted 
chambers bear a superficial resemblance to the tombs seen elsewhere in 
Cilicia?", but the presence of a single square hatch in each pointed vault 
may indicate that the windowless rooms were heated and used for resi- 
dential purposes. These chambers are built atop a sloping hill. The recent 
unauthorized excavation by treasure hunters has exposed walls on the 
southeast (fig. 1) and northeast flanks, which were attached to the low- 
est exterior facing stones and descended down the slope in a very unsys- 
tematic pattern. The one complete room that was exposed measures 
4.85 m by 3.72 m. The jambless door is 93 cm in width. Unlike the 
vaulted chambers, the poured core separating the outer facing of type V 
and the inner facing of type IV is unusually narrow, measuring only 
21 cm in width. The recently exposed remains suggest that there were at 
least 14 distinct units, which apparently grew piecemeal around the 
vaulted chambers. Historically, we know that Andil functioned not only 


35 Outside of this single mention of the hermitage, we have no certain historical infor- 
mation on the fortification. See EDWARDS, 1987, p. 72-77. 

36 EDWARDS, 1987, pl. 19a. 

37 EDWARDS, 1987, p. 75 note 6. 
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Fig. 1. Апап Köy, looking W at the exterior of the southeast wall of the vaulted 
chambers. 


as the summer residence for the Armenian kings but possessed a small 
scriptorium/cloister??. If we assume that the fortification on the summit, 
Which is devoid of ecclesiastical architecture, is the royal residence, then 
it is possible that the two vaulted chambers functioned as the scriptorium 
around which the village grew. Only excavations can give us more pre- 
cise answers to these questions. 


Babaoglan 


On the fringe of Cilicia Pedias is the impressive garrison fort of 
Babaoglan?. At the base of the fortified outcrop on the northwest flank 
is a small unwalled village. In 1979 I surveyed a small Armenian chapel, 
whose apse has a diameter of slightly less than 3 meters“. The peculiar 
arrangement of apsidal niches marks it as an Armenian construction 
(fig. 2)*!. Today only the foundation of the apse, which is scarped from 


à OSKEAN, 1957, p. 96f, 280; EDWARDS, 1987, p. 75 note 2; HILD, 1990, p. 187. 
i EDWARDS, 1987, p. 84-87. 
M EDWARDS, 1987, p. 86 fig. 15. 

EDWARDS, 1982, p. 164f, 175f; ID., 1983a, p. 145f. 
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2.5 Fig. 2. Babaoëlan. look- 
_ ..*» ing SE into the apse and 


niches of chapel (center). 





the limestone rock, survives. Now missing masoned walls once com- 
pleted the apse and the entire nave. Scarped tombs are still visible north 
of the chapel. In the dense brush to the southeast of the chapel I found in 
1992 the partial remains of at least 18 distinct structures. A somewhat 
rough type V masonry was used to build socles. Post holes in the cores of 
the walls are always round, 12 cm to 16 cm in diameter, and spaced at 
distances averaging 1.10 m (fig. 3). Here the chambers are not contigu- 
ous, but grouped in clusters of two to three rooms. The appearance of the 
masonry is homogeneous, which indicates that the constructions may be 
contemporary. It is interesting that there was no attempt to align the 
clusters of rooms to a common street. АП the visible doors, which are 
fitted with jambs and have an average width of 79 cm, open to the west. 
I found no evidence for springs or wells. Today the closest source of 
water is at the modern village, which is over 400 m away at the south 
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Fig. 3. Babaoglan, look- 
ing SW at a socle of a 
chamber southeast of the 
chapel. 





end of the outcrop. In this area there are orchards and large tracts of 
pasture land. 


Ceni 


The Byzanto-Armenian fortress of Cem and the adjoining late 
antique town stand on the east flank of the strategic road that links 
Kadirli to Góksun. In 1973 I surveyed a Byzantine chapel within the 
settlement? and noted the presence of many other buildings constructed 
With the coreless ashlar facing that is distinctive of pre-Arab, Greek 
masonry. The outlines of buildings are often impossible to determine 


? Refer to my entry on ARIWCBERD in section B — Medieval Toponyms with Doubt- 
ful Assignations; see also Eowarns, 1987, p. 117, fig. 27. This chapel may be part of the 
late 6"-century church complex dedicated to the Theotokos; see DAGRON, 1987, р. 192f. 
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Fig. 4. Cem, looking NW at joist holes in a standing wall. 


because of the thick covering of fallen masonry. Unlike the neighboring 
fortress to the west, the wall around part of the settlement showed no 
signs of reconstruction in the Armenian period. During a subsequent 
visit in 1979 all of my efforts were devoted to completing a survey of 
the fortification. In 1992 I turned my attention to the settlement and was 
rewarded with the discovery of distinctly Armenian construction at the 
southeast end of the site. I found two rectangular structures, the first 
measures 6.1 m by 3.9 m, and the second 5.6 m by 3.3 m. The walls 
containing the entrances have both collapsed. What does survive of the 
exterior and interior facing consists of a well-dressed type V and IV 
masonry that is identical to the Armenian construction in the gatehouse 
of the fort. At a height of approximately 1.8 m square joist holes 
appear in the interior facing of the walls (fig. 4) indicating that the lower 
ceiling of what was probably a two-storey building was built with wood. 
The characteristic edges to the broken walls and the wide scattering of 
masonry throughout the settlement indicate that the uniform destruction 
was due to earthquake rather than siege. Excavations should reveal at 
least a partial Armenian habitation of the Byzantine community. 


33 EDwARDS, 1987, pl. 62a. 


SETTLEMENTS AND TOPONYMY IN ARMENIAN CILICIA 195 


pindikpinar 


Approximately 35 km north of the Mediterranean Sea in the High- 
lands of Cilicia Tracheia is the small garrison fort of Findikpinar#. The 
modern village that lends its name to the medieval site is located 1 km 
to the west. Numerous streams and rivers below the fortified outcrop 
in the interconnecting agricultural valleys make the area quite lush. 
Beneath the fort along the east and northeast flanks of the outcrop 
the sizeable Armenian village covers an area of 1.5 acres (fig. 5). The 
predominant feature of this site is the incredibly large number of 
scarped, vertical faces that clearly define the sizes of the various rooms. 
On the average each room is about 5 m by 3 m. At no other site in 
Cilicia, except the eastern half of the fortress at Lampron“”, is scarpment 
used so extensively. Lampron, which is only 38 km directly northeast of 
Findikpinar, shows the same frequency of square joist holes (fig. 6); 
these sockets served as supports for wooden roofs. Here type V masonry 
is used frequently (fig. 5, upper left) to continue the scarped walls. 
In 14 of the 47 rooms that I located, type II masonry, an aggregate of 
unhewn fieldstones and mortar, was employed as a common wall 
between rooms. I found seven surviving jambless doors where the width 
varied between 71 cm and 93 cm. The settlement is divided into large 
descending terraces*®, which are joined by a curving street (fig. 5, 
center) that is partially cut through the limestone outcrop. The vertical 
faces of the scarped sections are over 2 m high and have a length of at 
least 12 m. Hidden under the extensive undergrowth are the remains of 
а large and once prosperous community. 


Geben/Gaban 


In 1992 I returned to the great baronial fortress at Geben with the 
intent of searching for the medieval settlement at the modern Turkish 
village, which is 3 km southeast of the castle". I discovered some 
evidence that facing stones of type V and VII masonry were used in 
the modern constructions, but no definitive remains of the medieval 
community. My assumption was that the locals had quarried the castle 
for the ashlar blocks. However, the villagers finally admitted that the 


^^ EDWARDS, 1987, p. 122-24. 

^5 EDWARDS, 1987, p. 176-85, pls. 139b, 140a. 
% EDWARDS, 1987, pl. 72a. 

V EDWARDS, 1987, p. 124-31. 
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Fig. 6. Findikpinar, detail of scarped chamber on central terrace. 
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Fig. 7. Geben, looking NW at the exterior of the south wall of the basilica. 


beautifully dressed stones came not from the fortress, but from a nearby 
site. To my delight they showed me the remains of what had once been 
a large settlement, located approximately | km east-southeast of the 
castle above the east bank of the Góksun Cayı. The day of my survey 
two large trucks from Degirmendere were being loaded with medieval- 
period facing stones that the local contractor intended to sell. The last 
four courses of the south wall (fig. 7) of what was once a large basilica 
were being pried from the poured core and removed. Judging from the 
trenches left by the plundering elsewhere along the perimeter of the 
church, I estimated that the nave was approximately 14 m in length and 
10.5 m in width. When the workers left in the late afternoon only frag- 
ments of the southeast apsidiole were visible. Prior to its destruction, the 
Width of the south wall was 1.46 m, with the exterior and interior facing 
of a slightly elongated and beautifully cut type V and VIII respectively. 
The mounds of freshly turned soil and the comments of the villagers 
Indicated that the plundering of the site had gone on for many years, but 
had accelerated in the early spring of 1992. I found the fragments of 11 
Other Structures, which appeared to be aligned on a street parallel to the 
"iver. I could not determine the specific sizes of the other rooms, but 
type V masonry seemed to predominate. 
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Fig. 8. Isa, looking NW from the medieval font across the settlement to the fort (arrow ) 


Isa 


At the west end of the vale of Karsanti, the largest and most exten- 
sively inhabited valley in medieval Cilicia, is the small garrison fort of 
Isa. Directly below the southeast flank of the fortified outcrop a 
medieval village extends for a distance of 420 m. Cut masonry, includ- 
ing types IV, V, and IX, is scattered across the area. Purely agricultural 
lands extend farther to the east and northeast. Near the south end of the 
village is the only standing structure, a superb example of a medieval 
fountain (fig. 8)?, which is supplied by one of the abundant artesian 
springs in the area. It is a rectangular construction of relatively smooth 
ashlar that bears tooling marks identical to the facing stones of the 
Armenian fort‘. The font is opened at the southeast by a slightly pointed 
arch that is recessed to a depth of 49 cm. On the interior, one course 
below the springing stones, four of the openings still flow with constant 


** EDWARDS, 1987, р. 150-53. 
# Similar Armenian fountains can be found in the Zéyt'un-Maras regions. 
3" Cf, EDWARDS, 1987, pls. 107b-109b. 
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streams of water. In 1992 the homesteaders in the area reported that 
the springs flow continuously, but the quantity of flow declines from 
October through March. Between the fountain and the fortification, 
fragments of masoned walls protrude above the grassy meadows. The 
predominant type of construction appears to be the socle foundation- 
wall. Since the entire perimeter of no single structure was visible, it is 
impossible to determine the average size, number, and relative distribu- 
tion of the units. By pacing the area in a crisscross pattern I discovered 
the remains of 27 unattached walls. Only excavation here can determine 
the actual pattern of settlement. 


Savranda/Saruandik‘ar 


On a gently sloping outcrop about 550 m southeast of the fortress of 
Savranda”! is its medieval hamlet, which previous visitors to this area 
were unable to locate**. When I first discovered the site of the village 
in 1973, I made only two photographs (figs. 9 and 10) and one page of 
field notes with occasional measurements. When I returned to the area 
in Avgust of 1979 with the intent of completing my survey of the 
castle and the village, I was met with the horrifying spectacle of Turkish 
engineers removing all the topography in the immediate perimeter of the 
castle with dynamite?. To accommodate the reservoir and hydroelectric 
station the entire medieval village had been destroyed; Turkish authori- 
ties at the Archaeological Museum in Adana had made no plans or 
photographs of the site. What follows is a careful digest of my 1973 
field notes. 

Two parallel rows of houses were terraced on the outcrop with a 
narrow street fronting the jambless doors of each unit at the east. The 
upper (west) terrace had 10 units, each with evidence of a hearth in 
the north wall (fig. 10). The lower (east) terrace had 7 almost identical 
rectangular structures, which measured on the average 4.8 m by 3.6 m. 
The masonry throughout was a very uniform type V. From the fragmen- 
lary remains it appeared that the walls were constructed entirely of 
Stone; this leaves only the question of a wooden roof or stone vaults 
unresolved. Attached to the homes of the lower terrace were two other 
buildings that were constructed later with a socle foundation of type IV 


Epwarpbs, 1987, p. 216-21. 
HELLENKEMPER, 1976, p. 281; DEsCHAMPs, 1937, p. 379ff. 
°° EDWARDS, 1987, pls. 194a-b, 196b, 199b. 
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Fig. 9. Savranda, looking NW at chapel (center, far left) 
and the fortress (above). 


masonry. Unfortunately, the thick vegetation appeared to be hiding the 
remains of what was once a substantial community. 

The best preserved structure was a large single-aisle chapel at the 
south end of the upper (west) terrace. In 1973 the entire east wall. 
(fig. 9, center left) as well as a substantial portion of the south and west 
walls, was preserved. The masonry throughout was the identical type V 
used in the terraced homes. Except for some missing facing stones in 
the center, the east gable was clearly defined. The barrel vault over 
the nave and the apsidal semidome had collapsed. A single straightsided 
door was placed at the south and west. The apse was opened in the 
center by a narrow roundheaded window and flanked by niches which 
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Fig. 10. Savranda, look- 
ing N at a rectangular 
chamber on the lower east 
terrace. 
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are characteristic of Armenian liturgical practices?^. The approximate 
exterior dimensions of the chapel were 8.5 m by 6 m. 


Sis 


During my survey of the lower east terrace and the churches of the 
Kat'olikoi in 1974 and 1981 I noticed a number of almost palatial homes 
north of the donjon“. When I returned in 1992 to survey these residences, 
l discovered that many had been levelled by the Turkish military in 
the intervening decade. Although the military officials, who controlled 


" See note 41. 
55 The donjon is marked as “А” on my plan, fig. 24. in EDWARDS, 1982, p. 168-70: 
*ee also Ip., 1983a, p. 134ff, pls. 47. 48, 52. 
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Fig. 11. Sis, looking SW at an Armenian residence on the lower terrace. 


access to the fortified outcrop, were extremely polite, they prohibited 
my drawing any plans. I confined my observations to a single well- 
preserved house. 

The date of 1908 on the exterior of the house represents its last recon- 
struction, when walled courtyards were added on the north and south 
sides (fig. 11). The house itself measures 5.6 m by 14.8 m and consists 
of three stories. The upper floor has collapsed except for sections of the 
north wall. The walls of the lower floor are constructed with a smooth. 
superbly-cut ashlar facing (type IX) with a poured core. This type of 
masonry is carried up the windowless north wall. However, at the 
second level, where three tall roundheaded windows open the east wall. 
the poured core is contracted to accommodate the openings. Four mas- 
sive corbels cut in ashlar and articulated with tori and cimae are present 
at the ceiling level of the second floor to support a wooden balcony. 
which was entered through the now missing third level east wall. These 
damaged brackets are constructed іп a fashion that is identical to their 
counterparts in the medieval fortification above. The balcony was 


56 Epwarns, 1987, pls. 212a. 218b. 
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robably an enclosed room or at least possessed a balustrade. On the 
exterior the apices of the two north windows of the second level are 
decorated with two almost filigree-like spirals incised in stone. Between 
ihe windows is an attached columnette surmounted by a small fruit- 
bearing bush in relief. The lower level roundheaded entrance in the east 
wall also has two spirals at the apex. The space between that door and a 
small squareheaded window has undergone extensive repairs with a 
crude masonry. On the interior two missing wooden staircases connected 
the levels. A pastel yellow stucco, obviously placed in more recent times, 
covers the walls. In the first floor the remains of a tile furnace occupy the 
comer of one room. Judging from the remains and decoration there is a 
remote possibility that the house was constructed during the reign of King 
Het'um I, but a more likely date is the mid-18 century, which marks the 
rebuilding of the lower terrace under Patriarch Lukas°”. If the latter is the 
case, then this house testifies to an astonishing degree of continuity in 
the masonry traditions of Cilicia between the 11" апа 18" centuries. 
This is not a typical residence and may have been built by the Kat'olikoi. 


Vahga/Vahka 


Although the local villagers and the district police from Feke were 
very courteous and at times even helpful, I was prohibited in 1992 from 
making plans of the buildings. The medieval settlement of Vahga*, 
which is located about 600 m below the fortress-outcrop to the east and 
northeast, was occupied continuously until the 1920s. While the post- 
18"-century slat and stone construction predominates, there are signifi- 
cant remains of medieval masonry so that one may draw some basic 
conclusions (fig. 12). To the north, east and southeast of the Byzantine 
church, which once served as the core of the Greek settlement of Baka’, 
Walls of type V and VII masonries have been constructed as socles. 
Frequently, smooth ashlar blocks have been inserted into the poured core 
of the socles. The ashlar stones appear to be the recycled pieces from the 
earlier Byzantine structures. What becomes apparent, especially when 
the medieval remains are viewed from above, is the obvious grid pattern 
(fig. 12, center right). In many cases the medieval socles functioned as 
the foundations for modern houses and were only exposed with the 


И EDWARDS, 1983а, р. 134-36. 

ss Epwanps, 1987, p. 259-65. 

" Refer to my entry on KASTALON in section B — Medieval Toponyms with Doubt- 
ful Assignations; see also EDWARDS, 1987, p. 260f. 
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Fig. 12. Vahga, looking W from the fort to settlement below. 


destruction of the settlement®. The vertical post holes in the socles are 
roughly 15 cm in diameter and are spaced on the average about 1.65 m 
apart. The fluctuating soil levels and debris make it impossible to deter- 
mine the average height of a socle, but in a few fully exposed sections 
the foundations were as high as 1.33 m. As expected, the jambless doors 
open onto the streets, which do not run on a continuous axis throughout 
the settlement but are clustered. Within a cluster of between 9 and 16 
homes, the buildings are aligned on common axes. This alignment indi- 
cates that large subdivisions were periodically added to the existing vil- 
lage. During my one-day survey I located two functioning artesian springs. 


TOPONYMY 


The printed word can be all too convenient, deceptive, and even 
intimidating. During the last twenty years I have specialized in the 
medieval archaeology and historical geography of central and eastern 
Anatolia. On the subject of toponymy no single region or culture is as 


60 TER LAZAREAN, 1966, p. 28ff; POLOSEAN, 1942, р. 26ff. 
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roblematic as Armenian Cilicia. Scholars, who wish to interpret the 
events of this very pivotal civilization, have earnestly assigned the 
medieval place-names to the surviving Armenian sites. Since the number 
of extant medieval sites is far greater than the quantity of pre-Ottoman 
toponyms, speculative conclusions abound. Problems arise because 
many academics decline or are unable to visit Cilicia for a first-hand 
view of the monuments in their geographical setting, but are content to 
rely on published descriptions, often more than one hundred years old, 
which vary greatly in quality. As the reader will learn from the bibli- 
ographies in my Inventory of Sites in Armenian Cilicia, a surprising 
number of scholars have offered a critical evaluation of a famous clois- 
ter or fortress without ever having been inside the site in question to 
judge specifically what roads, rivers, and mountains are visible from its 
walls and the precise nature of its construction. Instead, they may have 
only viewed the site from a great distance with binoculars or relied on a 
few photographs taken by a professional traveller. Of the eighty-nine 
medieval sites that I have studied in Cilicia, all but nineteen can be 
reached by taxi, where the local villagers, who are renowned for their 
courtesy and hospitality, will readily guide the visitor. The second prob- 
lem is that many very competent scholars do not have a rudimentary 
reading knowledge of Turkish or Classical Armenian but rely frequently 
on I9"-century translations in which the transliterations of distinctly 
different toponyms appear deceptively similar and obviously do not 
conform to modern orthography. The very rare geographical reference in 
a medieval text is often ambiguous, and the dogmatic interpretation of 
its translation has resulted in embarrassing mistakes where a toponym 
was assigned to a site even though two or three better candidates were 
known. The third major difficulty in assigning place-names is what can 
simply be called “guilt by association". When the name of one medieval 
Site is securely known and that same name is listed in a medieval treaty 
Ог chronicle with other toponyms, the unassigned toponyms are often 
randomly given to neighboring sites. When all else fails, a second place- 
Name is attached to a previously identified site. The association of 
toponym with a surviving site has become a board game whose object is 
to place all the names on the map. Unfortunately, once a place-name is 
assigned, no matter how tenuously, it acquires by repetition in print a 
certain respectability and gives the concomitant reinterpretation of the 
local history an undeserved credibility. What follows are a few specific 
examples of these three problems, where toponyms were allotted and 
later retracted with the publication of contrary evidence. 
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Skewra, the renowned monastery of St. Nersés, is known from a 
variety of textual references to be located in relatively close proximity to 
the great Het'umid fortress of Lampron?!'. Approximately 6 km northeast 
of the latter is a small, box-like medieval construction, called Sinap 
which has received only the briefest mention in travelogues since 
1878%. Because of its convenient location near Lampron, Sinap wa, 
declared to be Skewra in 1984. Three years later, when a formal archae. 
ological survey with a plan and photographs was published, it became 
quite obvious that Sinap was a small fortified estate house with no eccle. 
siastical construction. Skewra was a sizeable complex with separate 
churches dedicated to the P'rki&', the Surb Хаё", and the Surb Astua- 
cacin™. Further explorations in the Lampron-region will probably reveal 
the remains of the monastery. 

In 1981 the fortress of Mazot Xac', which appears on the Coronation 
List of King Levon I, was identified with the surviving remains at 
Saimbeyli (Haëan)%. This association depended on two unwarranted 
assumptions. First, that sometime after the 14" century the Armenians 
residing at Mazot Хаё“ dropped the first half of the town's name. 
Second, that they adopted through the influence of their Altaic neighbors 
the simplified form of “Hagin” because the Turkish word for cross, 
“Нас”, sounds like the Armenian equivalent, “Khach” (Xaé‘). The 
problem with this theory is that the indigenous Armenians did not 
pronounce the toponym Hachin (Насіп), but Hadjin (Наёәп/Сшёі). 
There is no evidence for a sound shift from 5 to 6. In fact, the folk 
etymology for this site, which is published only in Armenian, gives а 
completely different account", Saimbeyli/Hacon is an exceptional case 
in that the place was continuously inhabited by an Armenian community 
from the 1100s until the early 20" century, but nowhere in the local 
history do they preserve the medieval name of the fortress. 


6! Refer to my entry on SKEWRA in section B — Medieval Toponyms with Doubtful 
Assignations. 

62 Favre, 1878, map; SCHAFFER, 1903, р. 57; GOTTWALD, 1941, р. 96; BoAsE, 1978. 
p. 181. 

6% Cf. in the following order: HILD, 1984, p. 283f; EDWARDS, 1987, p. 231-33 note 4; 
HILD, 1990, p. 203, 417. 

H Traces of these churches were supposedly sighted near Lampron, but no architec- 
tural descriptions or photographs have been published. See: ALISHAN, 1899, p. 103ff: 
TER LAZAREAN, 1966, p. 18, 57. 

65 SMBAT, 1980, p. 75-80. | 

66 Cf. in the following order: HıLo, 1981, p. 233; EDWARDS, 1987, p. 280 note 6: 
MUTAFIAN, 1988, I p. 297ff; Нир, 1990, p. 265, 345. 

67 For a brief summary in English see EDWARDS, 1987, p. 280 note 6. 
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In 1957, without any textual or archaeological justification, the large 
citadel in the city of Silifke (ancient Seleuceia) Was identified as 
Camardesium?", Nineteen years later this association was maintained 
and justified by using the historical documentation on the medieval Selef- 
kia, a baronial possession from the Coronation List of King Levon I®. In 
a manner reminiscent of the recent scholarly treatment of pre-Ottoman 
Сабап”, Selefkia was removed from the historical map as a fortification 
in order to accommodate an orphaned toponym. It was simply assumed 
that references to Selefkia alluded to the town and that the citadel was 
called Camardesium, allowing one locale to have two place-names. 
However, there is more than sufficient documentation to prove that 
Selefkia and Camardesium were separate and distinct fortresses in the 
same region". 

Equally tenuous are the associations of hitherto unidentified forts with 
important baronial strongholds because they are roughly north or west of 
a presently identified site. In 1990 Barjrberd was identified with Meydan 
Kalesi because it was the only large fort in the area". In 1992, within the 
same valley as Meydan Kalesi, I discovered two hitherto unattested 
Armenian fortifications near Yetimli and Büyüksofulu. Since one of 
these is physically larger than Meydan Kalesi, are we to assume that it is 
a better candidate for Barjrberd? In addition, I have surveyed in Cilicia 
seven other Armenian sites which were unmentioned in print prior to 
1992. These discoveries, plus the inevitable finds from the future field 
work of a growing number of scholars in this area, may constantly 
change the equation of assigning toponyms. 

In order to bring some degree of common sense to this question of 
toponymy a method similar to the one employed in classical archaeology 
should be adopted for Armenian Cilicia. What I propose are three sepa- 
rate categories of evidence to identify a place-name with an extant site. 
The first will be a certain attribution, the second highly probable, and 
the third probable. АП three or any one should be sufficient to link a 
Place with its proper medieval name. 


И FEDDEN, 1957, p. 103-05. 
Cf. in the following order: HELLENKEMPER, 1976, p. 27, 249-51; EDWARDS, 1987, 
p. 228 note 2; Нир, 1990, p. 309. 
^ EDWARDS, 1987, p. 125, 129 notes 3 and 4. 
1980 ung LE RouLx, 1897, II 1344, 1350f, 2320; LANGLOIS, 1863, p. 113f; SMBAT, 
” Нир, 1990, p. 210f; refer to my entry on BARJRBERD in section B — Medieval 
oponyms with Doubtful Assignations. 
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I. At least one in situ late antique or medieval inscription, either in 
Greek or Armenian, which specifically mentions the name of a 
given site, will constitute "certain" identification. 


П. The continuous occupation of a given site by an Armenian popula- 
tion that has preserved into the early 20" century the medieval 
name of their community will be equivalent to a “highly probable” 
identification. The antiquity of the toponym can be confirmed by 
folklore or oral poetry, where place-names are seldom subject to 
modification through the centuries". For many sites this informa. 
tion has been published in regional histories. An excellent example 
is M. K'elesean's Sis-Matean (Beirut, 1949). Also, in the late 19% 
and early 20" centuries religious groups were active in Cilicia and 
their publications, such as The Missionary Herald, can prove very 
useful. 


III. When the modern toponym and location of a given site are nearly 
identical to the spelling and locality of a place in the medieval 
texts, then this will constitute a "probable" identification. The simple 
coincidence in the sounds of the medieval and modern place-names 
is not sufficient without some independent geographical reference. 
Unfortunately, specific geographical information is rare in the 
pre-Ottoman texts. 


The following analysis of the toponyms in Armenian Cilicia is 
divided into three sections. Only those pre-Ottoman toponyms which 
have been assigned to a specific piece of topography in the last 140 
years are discussed below. Most of these place-names are Armenian; а 
few Arab, Greek and Latin names appear only when they have been 
assigned to a medieval site inhabited by Armenians. The first section, 
(A) - Medieval Toponyms with Unsupportable Assignations, consists of 
15 place-names, each casually attached to a site where there is ло docu- 
mentary or archaeological evidence of Armenian occupation, but where 
there is either a superficial resemblance between the medieval and mod- 
ern Turkish name or a convenient village that happens to be within the 
vague boundaries of a certain medieval district. Since the assignment of 
a toponym to a place in this section is obviously unsustainable, I have 
merely listed the Armenian and Turkish place-names with a single foot- 
note in which the modern sources commenting on a site are arranged 


73 Говр, 1960, р. 21ff. Accurate and properly scaled pre-1930 maps may also provide 
an independent confirmation for a specific Armenian toponym. 
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chronologically. The second section, (B) — Medieval Toponyms with 
poubtful Assignations, consists of a discussion of 36 place-names that 
have been assigned to extant medieval sites based either on apparently 
fallacious information or inadequate circumstantial evidence. The latter 
may be proven correct by the discovery of new documents or more 
likely by the excavation of the site in question; but until then the identi- 
fications in section B must be conjectural. The final section, (C) — 
The Inventory of Sites in Armenian Cilicia, is, as of December 1992, 
the most complete list of sites which survive into the 20" century and 
display evidence of Armenian construction and/or habitation between 
A.D. 1080 and 15007. When there is sufficient published and verifiable 
documentation to permit an identification of any one of the 133 extant 
medieval Armenian sites with a degree of certainty (I), high probability 
(ID, or probability (IID, then the Armenian toponym will be given along 
with the modern Turkish name for the site. When known, the medieval 
Greek name is included with the Armenian to show how in most cases 
the latter toponym was derived directly from the former”. A brief preface 
to section C will explain the organization of the information. 


(A)- Medieval Toponyms with Unsupportable Assignations 


Anabat # Karagak”® Churar, Cherrare # Ciraz”’ 
Ané # Han’® Ganjé # Genzin” 

Aygek = Yolyani*? Iugmarzeban # Dörtyol?! 
Ayn # Ayınselime®? JIknoc‘ # Handere®? 


™ Many of the Greek churches and settlements in Cilicia are omitted because they 
do not show evidence of Armenian occupation. All fortifications are included in this 
Inventory since medieval strategy required that military sites had to be dismantled or 
Occupied by the resident authority lest an invader capture an abandoned fort and use it as 
à base of operations. 
75 The only exception appears to be the Greek Kapniskerti, which is derived from the 
Armenian Kapan/Gaban. 
7 BARKER, 1855, p. 208; RiTTER, 1859, p. 55; ALISHAN, 1899, p. 105; MUTAFIAN, 
1988, I p. 301, 309, II map 13; Нир, 1990, p. 178. 
И STREHLKE, 1869, р. 65f; CAHEN, 1940, р. 146, 525; Нир, 1990, p. 227. 
AGHASSI, 1897, p. 18; ALISHAN, 1899, p. 65, 198, 217; SMBar, 1980, p. 76; 
YOVHANNÉSEAN, 1988, p. 311; Нир, 1990, p. 187. 
... Когѕснү, 1858, p. 232; ALISHAN, 1899, p. 123f; SCHAFFER, 1903, p. 56; YOVHAN- 
NESEAN, 1988, p. 214; Нир, 1990, p. 256. 
i OSKEAN, 1957, р. 101ff; TER LAZAREAN, 1966, p. 50, 52; MUTAFIAN, 1988, I p. 301, 
тар 13; Нир, 1990, p. 204. 
o HELLENKEMPER, 1976, р. 107; Нир, 1990, p. 278. 
n LANGLOIS, 1863, p. 117, 119, 121; ALisHAN, 1899, p. 225f; Нир, 1990, p. 204. 
` ALISHAN, 1899, р. 117, 282-90; YOVHANNESEAN, 1988, p. 308; HILD, 1990, p. 279f. 
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K’araSit“ = Doruk®4 
Komardias # Ovacık®® 
Koïomozol + Gürümze®® 
MayZar = Damlama” 
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Punuru + Orenpinar?? 
Siwil, Sibyla z Yıldız?? 


Tatik + Tansit®? 


(B) — Medieval Toponyms with Doubtful Assignations 


Al-Kanisah as-Sawda’ 
Al-Mutaqqab 
Andriasank‘* 
Aïiwcberd 
Ark'akalin 
Awsini/Ösini Amroc‘ 
Barjrberd 
Canamella/Caramele 
Canti 

Drazark 

Eirenupolis 

Inkuzut 

Giner 

Hagar Suglan 

Hamus 

Hisn Bulas 

Капс“ 

Kastalön 


+ AL-KANISAH AS-SAWDA', a very strategic fortress on the Arab 
frontier in Cilicia, was undoubtedly occupied by the Armenians, but they 
did not preserve its Semitic name. In 1987 the principal Arab sources 
which mention al-Kanïsah were translated and thoroughly reviewed: 
based on circumstantial evidence the best candidate among the surviving 


H OsKEAN, 1957, p. 305; Нир, 1990, p. 291. 


Komardias/Camardesium 
Kopitar 
Kovara 
Kuriake 
Мапа$ 
Mazot Хаќ" 
Mitizon 
Миё 

Nlir 

Norberd 
Sew Ригё 
Simanayklay 
ЅКемѓа 
Smbatayklay 
Sotakan 
T'Isap 

Vaner 
Xnjorovit 


85 SMBAT, 1980, p. 79; YOVHANNESEAN, 1988, p. 245; HILD, 1990, p. 386f. 


86 ALISHAN, 1899, р. 332; SMBAT, 1980, р. 79; MUTAFIAN, 1988, I p. 168; Нш, 1990. 
p. 309. Refer to my entry on NORBERD in section B — Medieval Toponyms with Doubt- 


ful Assignations. 


87 Davis, 1879, p. 328; ALISHAN, 1899, p. 393; SMBAT, 1980, p. 78; HILD, 1990. 


p. 410. 


88 RITTER, 1859, р. 162f; ALISHAN, 1899, p. 156, 170f, 180; Нир, 1990, p. 312f. 
89 Котѕснү, 1858, p. 204, 260, 320ff; RITTER, 1859, р. 194f; ALISHAN, 1899, р. 53. 


65, 119f; ВОАЅЕ, 1978, р. 162; Нир, 1990, р. 423. 
9? ALISHAN, 1899, p. 136, 140; Нир, 1990, p. 344f. 
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sites is the fort of Karafrenk?'. A less likely choice is Gózene, which is 
relatively close (ca. 10 km) to the Gulf of Iskenderun and was recently 
misidentified as Epiphaneia??, Al-Kanisah is clearly an inland site, 


associated geographically with Haruniye. 


+ AL-MUTAQQAB, a garrison fort of some importance to the Arab 
march in Cilicia, was probably maintained by Byzantine and Armenian 
troops centuries later, but its original name was forgotten by the 
Christian chroniclers. After a careful examination of the Arab sources, 
the most likely candidate, though still very tentative, is the fortress at 
Gükvelioëlu®. Although al-Mutaqqab is frequently mentioned as being 
near the sea and Misis, it is never designated as a port, which Arab 
geographers are very careful to distinguish. Consequently, the choice of 
Mutlubake, a harbor at the north end of the Gulf of Iskenderun, as al- 
Mutaqqab seems highly unlikely?*. The site presently known as Çardak 
is also a remotely possible candidate”. 


+ ANDRIASANK' is an Armenian monastery of uncertain location, 
which was reported to have in the 13° century two churches, one dedi- 
cated to the Surb Хас", and the other to the Surb Astuacacin and Surb 
Siovn?*, One group of scholars has sought to locate Andriasank' near 
Barjrberd, in part because of the toponym's position on the Coronation 
List of King Levon I”. Since the location of Barjrberd is in dispute?*, the 
monastery cannot be identified. More recently, a place 8 km south of 
7ёуг ип, known as Fenkkóyü, was declared to be Andriasank ?*. In the 
spring of 1992 I was unable to locate any ecclesiastical remains between 
Mihal and Sadalak at the supposed site of Fenkkôyü/Alabozan!®, The 
older residents in the area, whom I interviewed, did not know of any 
“old buildings" that had been dismantled. 


°l EDWARDS, 1987, р. 156f. note 3, 244, 252 note 8. 
? HELLENKEMPER, 1986, p. 104; Нир, 1990, р. 249f. There is no surviving military 
architecture at Gózene, nor any recognizable Arab masonry. 
» Epwarbs, 1987, p. 135-37 note 3. Refer to my entry on VANER in this section. 
. ^ HELLENKEMPER, 1986, p. 102, 104; Нир, 1990, p. 361. There is no evidence of any 
military architecture at Mutlubake. 
x EDWARDS, 1987, p. 113 note 6. Refer to my entry on HAMUS in this section. 
` OSKEAN, 1957, p. 97ff. 
. ALISHAN, 1899, p. 65, 152-59, 194, 211; SMBar, 1980, p. 75, 125. 
Refer to my entry on BARJRBERD in this section. 
” Нир, 1990, р. 186. 
. "^ AGuasst, 1897, р. 19f. The information supplied by Aghassi on the site of Alabozan 
15 hopelessly muddled, leaving any identification with Fenkkóyü in doubt. 
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* ARIWCBERD is specifically mentioned only once in an Armenian 
chronicle which recounts its capture in 1145 by Baron T'oros о 
Unfortunately, this reference tells us little about its location in Cilicia. 
Recently, T.S.R. Boase speculated that it was a site somewhere in the 
vicinity of Amuda!®?. A second theory by Н. Hellenkemper and Е. Hild 
has identified Ariwcberd with Cem Kalesi'®. They assume that the tWo 
lions over its gatehouse door link it with the Armenian word for lion 
(шпјид ), and consequently the name Afiwcberd. But this association is 
problematic. First, the two lions were not carved specifically for the fort. 
but they were recycled with dozens of other large pieces of late antique 
spolia from the adjacent Greek town into the Armenian construction!" 
While I accept that part of the Hellenkemper-Hild thesis which con- 
cludes that the present Cem Kalesi was built by the Armenians before 
1145, it is almost certain that the earlier Byzantine foundation of the fort 
would bear the same Greek name as the town, which is known to be 
Sipha!95, Since it is normally the Armenian penchant to retain the Greek 
name of a site (e.g., Sision = Sis, Mopsuestia = Mamestia, Baka = 
Vahka, Anazarbos = Anavarz, Aigai = Ayas, and Korykos = Kiwrikos), 
this second theory founders. The only other fortress that has surviving 
lions in relief over the gatehouse door is Yilan Kalesi, another unattested 
site that may be more appropriate for this line of reasoning. At Yilan 
the lions were probably carved by Armenian агііѕапѕ!%, But then again 
the lion motif is so common in Armenian baronial and royal art that 
Hellenkemper himself remarked: “Die Lówendarstellung ist offenbar 
aufgrund ihrer Beziehung zum Wappen der kleiarmenischen Kónige 
gewählt worden" !?", 

In 1145 Baron T‘oros did not simply occupy Aïiwcberd, but he seized 
the fortresses of Vahka, Amuda, and Simanayklay. The latter has not 
been identified, but is relatively close to Amuda!9?, Vahka and Amuda 
lie at opposite ends of a strategic north-south road that is bisected by 
Sis’®, Cem Kalesi guards a completely different road at least 25 km east 


101 SMBAT, 1869, p. 618. 

102 BOASE, 1978, р. 154; EDWARDS, 1982, p. 167 note 71. 
103 HELLENKEMPER, 1976, p. 216f; Нир, 1990, p. 197. 
14 EDWARDS, 1987, р. 115; DAGRON, 1987, p. 191 n. 12. 
105 DAGRON, 1987, p. 190-96. 

106 EDWARDS, 1984b, p. 23-33; EDWARDS, 1987, p. 272f. 
1? HELLENKEMPER, 1976, p. 216 note 4. 

108 Refer to my entry on SIMANAYKLAY in this section. 

100 EDWARDS, 1987, map p. xx-xxi; Нир, 1990, Karte 2. 
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of Sis. In 1992 I traveled on horseback west of Cem in search of an east- 
west trail connecting to the Vahka-Amuda road and found no evidence for 
such. Considering Cem's relative isolation, it would not even be a military 
option to occupy it during a campaign on an entirely different route. 
Today there is no fortress that we can securely identify as Atiwcberd. 


+ ARK'AKALIN, a famous monastery near Sis that contained the sep- 
ulchers for members of the Armenian royal family as well as the 
Kat‘olikoi!!0, has not been discovered. There is the possibility that a yet 
unexplored site 8 km northeast of Sis, known as Peri Kalesi, is this 
monastery! !!. It should be noted that on some occasions the designation 
“kale” (or “castle”) on a modern Turkish map turns out on investigation 
to be some sort of Ottoman-period construction. 


+ AWSINI / ÖSINI AMROC" (Fortress of Osin) cannot be identified 
with any degree of probability from the available evidence. In the 1940s 
J. Gottwald!?, who did not thoroughly research the historical materials 
on Armenian Cilicia, asserted that the small fort known as Sinap (near 
Lampron) was built by Oin!'?. In 1984 this interpretation was rejected 
and Sinap was declared to be the famous monastery of Skewia!'4. With 
the subsequent publication of archaeological evidence that eliminated 
the possibility that Skewïa was Sinap, the latter was again labelled, for 
lack of a better toponym, Osini Amroc'! ?. A now vanished inscription, 
which was removed from an unidentified building and taken to Tarsus, 
recorded a somewhat ambiguous dedication by King O8in in 1319!!6, 
The association of this “peripatetic” inscription with the site of Sinap 
(near Lampron) is purely conjectural. 


+ BARJRBERD is impossible to locate today because the medieval 
references to its position are too ambiguous. We know that is was an 
impressive fortification on a high mountain somewhere north of an 
invisible line between Milvan (Molovan) and Sis!!7. As of 1992 the five 


110 OskEAN, 1957, р. 118-32, 201f; ALISHAN, 1899, p. 152, 293ff; SMBAT, 1980, р. 83- 
85, 122; VAHRAM, 1869, p. 508; SAMUEL, 1869, p. 458. 

"TT Нир, 1990, p. 197. 

2 GOTTWALD, 1941, p. 96; cf. SMBAT, 1980, p. 122. 

!5 EDWARDS, 1987, p. 231-33. 

114 Refer to notes 62 and 63, and to my entry on SKEWRA in this section. 

15 Нир, 1990, р. 203f. 

116 LANGLOIS, 1854, р. 27f; TER LAZAREAN, 1966, р. 18f. 

17 ALISHAN, 1899, p. 40, 61, 67, 156; SANJIAN, 1969, 1303 (n? 4), 1304 (n? 1). 
Refer to my entry on GRNER in this section. 
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likely candidates are (from east to west): Bostan, Meydan, Yetimli, Tam. 
rut, and Büyüksofulu. Barjrberd is also known to be “above” (somewhat 
north of?) the monastery at Akner and a one-day ride from Sis in the 
direction of the lands of the Karamanids!'®. In 1981 and 1992 I rode on 
horseback through the vale of Karsanti and along the Seyhan (Saros) 
river from Eyner (Akner) to Saimbeyli (Hacon), and then from Bostan 
to Sis. The only site that can comfortably be reached in a long day's ride 
from Sis 1s Bostan. However, when one is travelling north to Bostan the 
general direction is away from the Karamanid realm. Also, Büyüksofulu 
Yetimli, and Meydan!!° are extremely inaccessible sites, with poor 
access to the main roads and completely snowed in from late November 
thru mid March. Tamrut is a possible candidate, although it is more 
westerly than north of АКпег!?0, Despite its position in the mountains, 
Tamrut has all-year access to the roads from Sis, Pozanti, and the lands 
of the Karamanids. Father Alishan, who had carefully studied the folk 
tales and interviewed the local Armenian residents, places Barjrberd at 
the west end of the vale of Karsanti, where Tamrut is located!?!. All our 
evidence for identifying Barjrberd is conjectural. Only the excavation of 
these five sites will yield more specific answers. 


+ CANAMELLA/CARAMELE: refer to my entry оп МИК, note 204, 
in this section. 


+ CANCI may be near Gaban, a site securely identified with modern 
Geben, because the latter follows the former on the Coronation List of 
King Levon I2, But it is not possible even vaguely to associate Canti 
with any extant medieval site in that area. It is probably one of four 
unidentified forts in the district of Geben!?. Recently, Canti was 
attached as a second toponym to the fortress of Gaban!#. However, on 
the Coronation List, Constantine is entered as the Baron of the first and 
Tancred as Baron of the second, implying that they are two distinct 
grants. With the consolidation of the baronies in the late 13^ century it 


8 ABU’L-FIDA’, 1883, p. 29; MATTHEW, 1869, р. 335; SAMUEL, 1869, p. 464; VAHRAM, 
1869, p. 504; SMBAT, 1980, p. 77, 95, 100, 118, 123. 

19 Нир, 1990, p. 210f. 

120 EDWARDS, 1987, p. 241 note 3, 280 note 4. 

121 ALISHAN, 1899, р. 156ff; cf. YOVHANNESEAN, 1988, p. 115-19. 

122 SMBAT, 1980, p. 57, 74-76; cf: BAR HEBRAEUS, 1932, p. 266; EDWARDS, 1987, 
p. 124-31. 

123 Refer to my entry on KANC' in this section. 

124 Нир, 1990, p. 287-88; cf. MUTAFIAN, 1988, I p. 301, 389f, 414-17. 
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ainly possible that both holdings were administered by a single 


Le cert 
Is 125 


paron, but both have distinct histories 
+ DRAZARK, the renowned Armenian monastery that served as a 
lace of burial for the royal families and distinguished clerics of Cilicia, 
has not been positively identified. As part of his program to construct 
military architecture, Baron T'oros I erected this cloister before 1129. 
Its famous scriptorium and library were last mentioned in the 14" cen- 
tury "5. Because this site is said to be a one-day journey west of Sis and 
ositioned below the fortified Mt. Kopitar!?’, it may be the presently 
unidentified Armenian-built complex known as San Çiçek (“yellow 
power" UR. Recently, the site now known as Akkilise has been identi- 
fied with Drazark'?. However, from our only description of this place, 
which is based on four photographs rather than an on-site field survey, it 
seems that Akkilise is an early Byzantine monastery with no tangible 
evidence of Armenian construction, but merely the presence of “vermut- 
lich mittelalterliche Kreuze” carved on the earlier facade? 


+ EIRÉNUPOLIS is difficult to identify with the Arab/Armenian fort 
and district of Haruniye!*!. The former appears to have had a thriving 
Greek and Syrian Jacobite community through the 7" century. If we 
assume that Eir€nupolis became Haruniye, then it is extremely odd that the 
Arabs, who settled and built onto this place by A.D. 785, did not retain in 
some form the original Greek name, as they did at the other inhabited sites 
of Cilicia: Tarsus, Misis, Adana, Payas, Sis, and Anavarza!?. What Härün 
ar RaSid found in the late 8" century was probably a long abandoned 
community which he rebuilt and named after himself, al-Härüniyya. It is 
almost certain that the Hien Ігпа in the mid-12'-century geography of 
al-Idrisi is identical with Eirenupolis, and consequently cannot be al- 
Härüniyya, which is listed in the same text as a distinct fortress!33, 


75 ALISHAN, 1899, p. 193f, 209-15; EDWARDS, 1987, p. 129 notes 2-15, 131 notes 16- 
19; YOVHANNESEAN, 1988, p. 156-69, 578. 
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+ INKUZUT, a fortress which appears on the Coronation List of Kin 
Levon I'34, has not been identified. Based on undocumented information 
Aghassi placed this site near the modern Karamanli'?. Recently, 3nkuzy 
has been associated with Engizek, 44 km northeast of Maras, because of 
the superficial similarity between the transliteration of the medieya| 
toponym and the modern spelling. The present orthography “Engizek”, 
however, is the result of place-name reforms started by M.K. Atatürk 
and may originally be a combination of Kurdish phonemes!?”, 


+ GRNER, а monastery which served in the 13" and 14" centuries as 
the official residence for the bishop of Milvan (Molovan)'5, awaits 
identification. Available documentation implies that the bishop had 
ready access to the fortress at Milvan, and Giner was somewhere nearby 
in the amorphic district of Barjrberd!??. If Barjrberd is associated with 
Tamrut Kalesi!#, then we can assume that Giner lies somewhere to the 
northeast of Milvan. The Armenian monastery at San Cicek is by far 
too isolated and distant from the region of Milvan to be considered as a 
candidate!^'. A more likely choice is just 19 km northeast of Milvan, the 
village of Çukurköy, which has a preserved Armenian chapel!?. When I 
visited this site in 1992 the locals were removing the last traces of other 
buildings which probably constituted the cloister. 


t HAGAR SUGLAN (= K'ar Sulron) has been associated with the sur- 
viving site at Calan/Sivlan!*. As I discussed in an earlier publication, 
our only specific medieval reference to the whereabouts of Haÿar Sug- 
lan, al-Yaqut, provides a location which is not completely suitable for 
Calan!^. The latter cannot be securely associated with the sites of La 
Roche de Roissol or La Roche Guillaume. In 1992 I discovered another 
fortress between the summit of Sivri Dagi and Deliberkirli. This site is a 
potential candidate for a number of historical toponyms. 
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+ HAMUS (Hisn Hamüs), an Arab-period fortification on the eastern 
edge of Cilicia Pedias, has at best only a very vague association with the 
standing fortress of Cardak'*>. The former is supposedly near the site of 
Toprak CT) Hamtun)'#, but the fort at Babaoglan is roughly the same 
distance from Toprak as Cardak and has extensive evidence of construc- 
tion that pre-dates the Armenian occupation". The other argument 
for identifying Cardak with Hamus is the mistaken assumption that the 
fort lies near the Humus (i.e., Hamus) river. E. Honigmann correctly 
places the “Hamus-suyu” in the vale of Bahçe, north of Savranda in the 
vicinity of Karafrenk Kalesi, which is also a remotely possible candidate 
for the medieval Hamus!“. What is especially interesting is that the 
Hamus suyu flows west-southwest, passing 8 km north of Osmaniye. 
Cardak Kalesi, which is located 12 km east-southeast of Osmaniye, is 
flanked by streams as substantial as the Hamus suyu. I reconfirmed in 
my 1992 visit to Cardak findings that only an inspection from the 
fortress itself makes obvious!??, namely that approximately 2 km to the 
north and south of this site are the Yarpuz suyu and the Karasu respec- 
tively. If it were a penchant (and there is no testimony on such a custom 
in Cilicia) for medieval denizens to name their fortresses after some 
nearby body of water, then the now lost pre-Ottoman name for one of 
these two streams would have been attached to Cardak. 


* HISN BULAS (BWLS), a Greek fort captured by the Arabs in the 
first decade of the 8" century, has been plausibly associated with the 
Armenian site at Gülek (Kuklak)!'>'. Unfortunately, the evidence is at 
best conjectural. 


+ KANČ“, one of the fortresses on the Coronation List of King Levon I, 
has been the subject of speculation, but we have no hard evidence 
to locate this site!?. One historian, following the rather ambiguous 
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information supplied by Father Alishan, has placed Kant‘ at the moder 
Çukurhisar, northeast of Geben'”?. In 1992 I explored this area, includ. 
ing the south flank of Armut Dağı and Kumarlı, and was unable to locate 
a fortress or cloisterl**, nor could the locals remember any such 
constructions. Ten kilometers north of Cukurhisar, at Degirmendere, is à 
dismantled fort now called Akpınar by the locals"?, which could be a 
candidate for Кап“. In addition, the Armenian construction at Fındıklı 
has been tentatively associated with Капс, Two forts south of 
Findikli, which I visited for the first time in 1992, Büyükçamurlu and 
Kutukóy, may also be possible candidates. 


+ KASTALON, an Armenian monastery in the vicinity of the fortress 
of Vahga, has yet to be identified!?". A 6"-century Byzantine church 
within the confines of the medieval/pre-20"-century village of Vahga 
cannot be Kastalon, since the latter is always treated as a separate place 
in the medieval texts!*8, not as part of the Rubenid settlement immedi- 
ately below the fortress. 


+ KOMARDIAS/CAMARDESIUM: refer to my entry on NORBERD 
in this section. 


+ KOPITAR, an important Armenian fortification in the Taurus 
Mrs TI". has not yet been discovered. From the rather imprecise geo- 
graphical data supplied by Father Alishan, this site has been identified 
tentatively with Meydan Kalesi'9, Despite the lack of documentary 
evidence, Kopitar had been loosely connected in the last century with a 
stream near Sis called *Gókdere"!!, Recently, the more improbable 
association of Kopitar with the medieval remains at Bostan was hypoth- 
esized'?, It is argued that the Turkish Gökdere is equivalent to the 
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pyzantine коВтара. Since the river Göksu flows past Bostan Kalesi, 
should be the Greek kóßtapa, from which the Armenian toponym 
Kopitar is supposedly derived. Regrettably, there are problems in this 
line of argumentation. No geographical affinity between the Armenian 
unup[unuin and the Greek designation for a river (kößtapo) is even 
hinted at in the medieval texts. Neither toponym survives in modern 
Bostan. The link between Koß- and Gök- is not historical but coinciden- 
tal, since the migrating Turks habitually call their mountain streams 
“«Göksu” or “Sky-blue water". Throughout western Iran and eastern 
Turkey it is one of the most common names for a water-course. In Cili- 
cia alone at least seven major fortifications are close to rivers whose 
name begins with Gók: Savranda, Geben, Vahga, Bostan, Büyüksofulu, 
Silifke, and Karakaya!€. There is not one example of a fortress in Cili- 
cia bearing the ancient/medieval name of a river (e.g., Saros, Pryamos, 
or Kydnos)'**, 


+ KOVARA (GOVARA), a fortress that is briefly mentioned in the 13'^ 
and 14" centuries'®, cannot be identified today. Although Wilbrand von 
Oldenburg travelled through Cilicia Pedias in 1211-12 and sighted both 
Toprak (T‘il) and Misis (Mamestia), he does not mention Kovara, which 
at least two scholars identify with Yilan Kalesi, the immediate neighbor 
to Misis and Toprak!96, A better candidate, though far from certain, is 
the fortress at Gükvelioëlu. Smbat mentions that the Mamluks rode 
within view of Kovara before their attack on Misis іп 1322!9". He clearly 
states that the Egyptians went from Ayas to Misis along the Ceyhan 
(Pryamos) river. The most direct route from the coast is to the northwest 
(away from Yilan) and just below Gükvelioÿlu. 


+ KURIAKÉ, a Greek toponym of uncertain origin and date, cannot be 
attached to the Armenian garrison fort at Yeni Köy'®. Because this site 
is also known as Gire Kale, it has been linked by two scholars who have 
never visited this fort with the older (and presently unidentified) Turkish 


'** EDWARDS, 1987, р. 216, 221 note 5, 229 note 9, 96 note 3, 259, 265 note 3; HILD, 
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place-name of Derivat Kiryaki'®. It is assumed that the similarity in 
spelling between the latter and the Greek toponym makes a POSitive 
identification. However, Kiryakı (Kir + yakı), which literally Means 
"dirt", “filth” or at best “mud plaster”, and Kupiaxy (Kupt- + акт), 
which is a substantive meaning "the Lord's place", sound quite different 
when pronounced. The Greek designation is more appropriate for 4 
cloister, perhaps the nearby Byzantine churches at Mazilik!”, rather than 
a fortification. 


+ MANAS, a baronial possession on the Coronation List of King 
Levon I, cannot be identified, but one possible candidate is Beylice, 23 km 
northwest of Tarsus!"'. V. Langlois visited this site (supposedly called 
Manaz?) in the 19" century and described extensive Byzantine remains, 
but provided no archaeological or documentary evidence to show that it 
was the Armenian Мапа$!??. Recently, scholars who have not visited 
this site have supported this association. I am disturbed by the fact 
that Mana§ appears on the Coronation List after Çandır (Paperon) and 
the unidentified Askuras. Beylice is located over 18 km northeast of 
Candir. It is generally assumed that the sites in this section of the List 
are arranged on an east-to-west ахіѕ!?*, If Manaë is Beylice, then the 
geographical order of the List, on which so many assignations depend, is 
thoroughly confused. However, I would like to propose another candi- 
date, which is located 18 km southwest of Candir. It is the fortress (?) 
briefly mentioned in two independent travelogues by R. Heberdey 
(1896) and F. Schaffer (1903). Although the former refers to it as 
Menevse, the latter specifically labels the site Managa. Someday this 
presently unsurveyed site may prove to be the Armenian Manas. 


+ MAZOT ХАС“, the Armenian fortress on the Coronation List of 
King Levon I, can no longer be identified with Saimbeyli (Hacon) "^. 
Because Mazot Хаќ“ and its designated baron, Simon, immediately pre- 
cede Toprak (Т?) on the List, the site may be located in Cilicia Pedias. 
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perhaps Cardak is a likely choice. Also, it was the penchant of the 
Armenian kings not to assign a mountain fortress to any of the non- 
Armenian barons in Cilicia!"". If Simon is a Crusader, then an associa- 
tion with the plain is more likely. 


+ MITIZON, an Armenian fortification mentioned once in 126475, is 
impossible to identify today with any known site. In this decade it was 
suggested, because of phonetic similarity, that Mitizon is the present 
site of Mitisin!?”. This hypothesis comes from two scholars who have 
never visited the latter. However, this small isolated watchpost, which 
is about the size of a two-car garage, is unworthy of association with 
Baron Oëin of Korykos!#. When I revisited Mitisin in 1992 and ques- 
tioned the inhabitants of the small Kurdish village there, I learned that 
it was founded in the late 1930s when they were forced by military 
decree to leave their original homeland in the province of Hakkári. 
"Mitisin" was the name of their original village, which they transplanted 
to Cilicia. 


+ МИС, the 12"-century Armenian monastery situated atop a lofty 
mountain'®!, cannot be associated from available evidence with any 
known site in Cilicia. The identification of Mlič with the present site of 
Gösne is unjustified!??, The latter is not located on a mountain, but on a 
small spur in one of the agricultural valleys of the uplands'??. It is placed 
below the principal part of the town, guarding, on an exposed flank, 
the important road to Candir (Papeión). The Armenian cloisters of 
Cilicia (e.g., Kız, Апап, and Sari Cigek)'®* are always in very isolated 
places, and if they were fortified, it took the form of a simple circuit 
wall with an occasional salient. At Gósne we have a fortified country 
estate that consists of a massive battlemented tower attached to a rectan- 
gular vaulted hall, which itself is protected by four huge towers. There 
Is absolutely no trace of the two principal structures of Mlié, the 


7 This penchant was not absolute. When a mountain fortress was near a Crusader or 
Muslim border, barons having what may be non-Armenian names can occasionally be 
assigned (e.g., Henry at Ané and Tancred at Gaban). See EDWARDS, 1987, p. 279f. 

170 SMBAT, 1980, p. 115. 

" Нир, 1990, p. 350. 

" EDWARDS, 1987, p. 200f. 

" OSKEAN, 1957, p. 245-59; ALISHAN, 1899, p. 67ff; SMBAT, 1980, p. 74, 102, 123. 

> Нир, 1990, p. 351. 

i EDWARDS, 1987, p. 136-39. 

* Epwanos, 1982, р. 172; ID., 1983a, р. 141f, 144f; ID., 1987, р. 72-77, 211-15. 
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churches dedicated to the Surb Astuacacin and Surb Step'annos, nor an 
ecclesiastical construction. There is no historical documentation or local 
tradition that associates the medieval Gósne with a cloister. 


+ МЫК (probably the Frankish Negrinum) cannot be associateg 
securely with any known site. T.S.R. Boase thought that Nlir Was 
near Barjrberd'®, but he provided no specific evidence for this thesis 
Because the Het'umids controlled both Ntir and Barjrberd in the early 
14" century, he may have assumed that both fortresses were neighbors!86 
We do not know the exact location of Barjrberd. C. Cahen, H. Hellen- 
kemper, and F. Hild identify Ntir with the fort of Mancilik, one of à 
number of military sites in the Nur Daßları (Anti-Taurus or Amanus 
Mts.)?, We can surmise from our medieval sources that Nlir was 
somewhere in or near these mountains'#. The identification with 
Mancilik depends on the misinterpretation of a passage in the text of 
Wilbrand von Oldenburg. In 1211 the first leg of Wilbrand's journey 
through Cilicia took him directly north from Alexandretta to Mamistra. 
Between these points the text reads!9?: 


Deinde relinquentes ad dextram castrum regis nigrum et transeuntes 
castellum quoddam, Canamellam videlicet, venimus Mamistere. 


Both Hild and Hellenkemper imply that nigrum is Wilbrand's attempt 
to render the dynastic family name *Neghir"?9, which they suppose to 
be the name of the family seat as well. However, the idea that a dynas- 
tic seat would bear the family name is completely unprecedented in 
Armenian Cilicia (cf., the Het'umids at Lampron and the Rubenids at 
Vahga and Anavarz). We have only a few examples where an individual 
baron gave his name to a fort (e.g., Smbatayklay), which did not become 
a dynastic seat. In fact, throughout Wilbrand's entire text he never once 
discusses any of the Armenian dynastic families. 

Also disturbing is Hild and Hellenkemper's interpretation of Wil- 
brand's nigrum. I translate the passage in question as follows: 


185 BOASE, 1978, p. 158, 175. 

186 RUDT-COLLENBERG, 1963, p. 113, 136, 138. 

187 CAHEN, 1940, p. 148f; HELLENKEMPER, 1976, p. 107, 142, 151, 258f, 279; HILD. 
1990, p. 365f. Cf. ALISHAN, 1899, p. 66, 493; MUTAFIAN, 1988, I p. 470ff; YOVHAN- 
NESEAN, 1988, p. 317-19, 564f; EDWARDS, 1987, p. 184-87. 

188 SANJIAN, 1969, p. 77, 79; LANGLOIS, 1863, p. 124; ALISHAN, 1893, I p. 49, Il 
р. 127, 133; RHC DocArm., 1869, I p. 680; DELAVILLE LE Roux, 1897, p. 164. 

189 WILBRAND, 1859, p. 17. 

199 HELLENKEMPER, 1976, p. 107; Нир, 1990, p. 365, 150. 
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“Thereupon leaving behind on the right the king's castle — a dark place 
— and crossing a certain stronghold, namely Canamella, we came to 


Misis." 

It is equally possible that Wilbrand meant the nigrum as an adjective 
to modify castrum, resulting in “... on the right the king's dark (or 
plack) castle..." It is extremely important to remember that J. Laurent, 
the editor of Wilbrand's Latin manuscript, chose not to make nigrum a 
proper noun. Elsewhere in the text every toponym and personal name 
is capitalized. Not even when Hellenkemper reproduced Wilbrand's text 
did he capitalize nigrum!?!. 

There are insurmontable historical problems in associating Nlir with 
Mancilik. First, why does Ntir not appear on the Coronation List of King 
Levon I at the end of the 12" century??? Perhaps Smbat’s List is incom- 
plete. Or more likely, Ntir was a fortress administered directly by the 
king (castrum regis), such as Anavarza, Sis, and Vahga!?*, and conse- 
quently omitted from the List. If this is the case, it cannot be the 
“Stammburg der Familie Neghir”'”*. Also, there is the thorny problem 
of the dedicatory inscription still in situ over Mancilik's gate!??, which 
says that the fortress was completed in the Armenian year 739 (= A.D. 
1290). The remainder of the epigraph is either ambiguous or broken off. 
This inscription may record a restoration, similar to the plaques attached 
to the donjon at Anavarza by Baron Levon II and to the sea castle at 
Korykos by King Het'um I'%. However, it is a distinct possibility that 
Mancilik was first built in 1290 and thus cannot be associated with 
Nlir/Negrinum or the castrum regis nigrum of Wilbrand. 

The geography of Cilicia does not support an association between Nlir 
and Mancilik. When the observer is positioned on the coastal road it is 
extremely difficult to see Mancilik, which is located 10 km away in a 
densely forested mountain valley at an altitude of over 700 m. In plan 
the impressive bastions and the main defenses of the fortress are oriented 
to the northeast'?", away from the coastal road (at the west) and toward 
à mountain pass at the north which the castle was intended to guard. The 
fort’s now damaged west bailey and the entire south flank of the outcrop 


HELLENKEMPER, 1976, p. 19. 

12 SMBAT, 1980, p. 75-80. 

5 EDWARDS, 1987, p. 280. 

'?'! Нир, 1990, р. 365. 

55 HEBERDEY, 1896, p. 22; HELLENKEMPER, 1976, p. 105. 
'96 EDWARDS, 1987, p. 69, 163. 

7 EDWARDS, 1987, p. 184. 
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are protected by cliffs. When one carefully analyzes Wilbrand's Narra. 
tive it is apparent that he never mentions fortified sites that are not in his 
immediate line of sight. Thus, when he journeys from Tarsus to Korykos 
there is no mention of Lambron or Papeión, two of the most important 
sites in Cilicia; nor does he discuss Yaka, Tumil, or Тесе! Yet the 
castrum regis nigrum caught his attention. 

The sequence of Wilbrand’s journey is important in that he Sees 
the fort after passing the Portella (Sakaltutan) and before reaching 
Canamella. The fort at Sari Seki, which is about one kilometer north of 
the Portella “gates”, just off the right hand side of the road'??, would be 
the first monumental structure visible to Wilbrand, and consequently 
a candidate for the castrum regis nigrum. Unfortunately, the Turkish 
military has prevented access to Sari Seki for decades and thus there is 
no formal evaluation of its architecture. An inscription over one of 
its entrances records what was probably a major Ottoman reconstruction 
in the 1540s??, A number of scholars with a knowledge of Crusader 
architecture have commented on this site before its closure, and con- 
cluded that the plan, foundation, and some walls were Frankish??!, Sari 
Seki could have been captured by or ceded to the Armenian king prior to 
1211. It is especially interesting that in 1214 King Levon I ceded the 
fortress of Negrinum for 2 years to the Knights of St. John??. Again, 
had this been a baronial seat, could an Armenian king have ceded it in 
such a fashion? If this site were constructed by the Crusaders, then it is 
a remote possibility that the Armenian toponym Nlir is derived from the 
Latin Negrinum???, 

Another candidate for the site of castrum regis nigrum is Toprak 
(Til). If Cahen is right and Canamella is at the extreme north end of the 
Gulf of Iskenderun^", then Toprak would be on the right hand side of 


198 EpwaRps, 1987, fig. 2. 

19 HELLENKEMPER, 1986, p. 108-12; EDWARDS, 1987, р. 204-06, 215f; Нир, 1990. 
р. 302, 389-90. 

200 Orro-DoRN, 1952, p. 116f. 

201 ВОА$Е, 1978, p. 173, 178; CAHEN, 1940, p. 149; JAcQUOT, 1931, р. 121ff, 150-53. 

202 See note 188. | 

203 There is no evidence to show that the Arabic Naëma can be associated with 
Nlir/Negrinum; see HiLb, 1990, р. 365f. Nlir is probably the Arabic Kal'at Nukayr: see 
EDWARDS, 1987, p. 186 note 4. 

24 CAHEN, 1940, р. 149f, 208 note 8; cf: LANGLOIS, 1861, p. 472; HELLENKEMPER. 
1976, p. 107; HELLENKEMPER, 1986, p. 104-08; EDWARDS, 1987, p. 204 notes 3 and 4. 
244; ID., 1988a, p. 80; Нир, 1990, p. 206f; 223; WILBRAND, 1859, p. 72 note 98. | 

Unfortunately, there is not sufficient documentary evidence to associate Wilbrand $ 
Canamella with any specific site. What is certain is that Canamella cannot be Payas 
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the road for the north bound traveller. In May of 1992 I could easily see 
Toprak on its exposed, majestic plateau when turning northwest 12 km 
north of Dórtyol. T'il is also an interesting possibility, since it is built 
entirely with black basalt (nigrum) and hence its names Toprak Kalesi 
(Earth Castle) and Black Castle. Wilbrand connects this site with 
Canamella in another passage, where he refers to it by a variant of its 
proper name, Thila?®. The problem with this association is that the regis 
would have to be interpreted loosely — not being a royal castle but one 
in the “king’s domain" — since T'il appears on the Coronation List. 
Alternatively, we could assume that sometime between 1200 and 1211 
King Levon I took direct control of Toprak. 

The comments above are intended to show that the three possible can- 
didates to be Nlir are problematic and for the present the medieval 
toponym should remain unassigned. 


(Baiae), since the former is in close proximity to Misis and Toprak Kalesi (T‘il). When 
Wilbrand journeys from north to south in the Cilician plain, specifically travelling from 
Amuda to Toprak, his text reads (WILBRAND, 1859, p. 20f): 

Abhinc revertentes versus Canamellam, de qua supra dixi, venimus ad Thilam,... 

Thereafter returning towards Canamella, about which I spoke above, we came to Thila,... 

It is obvious that Wilbrand is using Canamella as a geographical marker to indicate his 
direction of travel. He did this earlier when he turned directly west to Misis from his 
South-to-north orientation (i.e., from the Portella to Canamella). Since it is impossible 
to turn west at Payas (without taking a boat) and since Canamella seems to be a port 
(LANGLOIS, 1863, p. 124), the latter is probably located at the extreme north end of the 
Gulf of Iskenderun, near or between Issos, Hisn at-Tinät, or Mutlub(l)ake. 

This conclusion is supported in the placement of the toponym Canamella (spelled 
culfü Ca(r)mele) by Marino Sanudo, a 14"-century propagandist and map maker who 
sought to ignite a new Crusade to recapture Palestine (a readily accessible copy of a 
Sanudo map is in: SANUDO, 1896). Although his maps are adapted from earlier Florentine 
charts and his arrangement of mountain ranges is typically stylized, he is widely known 
for one innovation, namely the superimposition of a consistent grid to more accurately 
Judge distances and compass headings. Because of this emphasis, the eastern flank of the 
Gulf of Iskenderun is oriented on an approximate north-south axis, and the most northerly 
toponym is Alexandretta. Even though there is more than sufficient space to place a 
toponym where Payas should be, he left the area blank, probably because Payas, which 
endured a severe economic decline in the 14* and the 15" centuries, had no strategic 
value. Ca(r)mele (Caramella) is positioned on the other (i.e., the northwest) side of the 
Gulf of Iskenderun, opposite Alexandretta, along the east-west axis of the south coast 
Of Turkey. Sanudo, who was very familiar with the Turkish shore, did not envision 
Ca(r)mele as an alternate, more appropriate name for Payas. If in 1214 Canamella and 
Payas are mentioned in the same treaty as distinct places (LANGLOIS, 1863, p. 124), then 
Why should we identify them as a single site mentioned two years earlier by Wilbrand von 
| Idenburg? It must be remembered that Payas is a very persistent toponym, which from the 
ate antique period to modern times remains a consistent variant of the original Greek: 
Baiae (A.D. 4'^ c.) > Вау(у)аѕ (8*-9* c.) > casale Abaessa (13 c.) — Payas (16'"-20! c.). 

205 See note 204. 
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+ NORBERD (New Castle), which is consigned to the Sebastos Henr 
on the Coronation List of King Levon I, has not been identified2™, |; has 
been associated with Tokmar Kalesi, 20 km southwest of Silifke, under 
the assumption that Norberd's appearance on the List after Seleukia 
(Silifke) and before Komardias (Camardesium) means that one of the 
presently surviving fortresses (e.g., Tokmar), supposedly between the 
two, is Norberd?", It has already been demonstrated in the cases of 
Kopitaï/Barjrberd and Manaÿ/Papeïôn that the geographical order of the 
Coronation List is сопѓиѕед?%, Even if we forgo this serious objection, it 
should be stressed that Norberd is not mentioned on the List immedi- 
ately after Seleukia, but there are eleven intervening toponyms (including 
Anamur). The location of Komardias at Ovacik is completely hypothet- 
ical and not associated with standing medieval remains”. King Levon I 
granted the fort of Seleukia, along with Norberd and Komardias, in 
1207, but we learn nothing about the exact location of the latter two, 
except that they may be relatively close in the Calycadnus valley?!9, 


+ SEW РОВС (“Black Tower"), a 13"-century Crusader toll station 
on the eastern border of Armenian Cilicia?!!, can be tentatively associ- 
ated with two distinct sites in the same region. Recently, Hasanbeyli, 
a watch tower near the Amanus pass, has been identified with Sew 
Pur", However, the nearby site of Karafrenk (“Black Frank") may 
be more appropriate, since it is constructed with black stones in an 
area close to known Crusader territory and is also situated to control 
the strategic Bahçe pass??. The “-frenk” or “Frank” in the toponym, а 
common designation in Arabic and Turkish for a western European, 
strengthens the association with Sew Purc. 


+ SIMANAYKLAY's association with the fortified medieval site of 
Babaoÿlan is purely speculative and is supported by two scholars 
who have never visited the latter?!^. There is no logic in identifying 


206 SMBAT, 1869, p. 638; Ip., 1980, p. 79. 

207 Нир, 1990, p. 367. 

28 EDWARDS, 1987, p. 279f; HıLo, 1990, Karte 2. Refer to my entry оп MANAS in this 
section. 

209 See note 86 and esp. Нир, 1990, p. 309. 

210 DELAVILLE LE RouLx, 1897, 1344; EDWARDS, 1988a, p. 81. 

?!! STREHLKE, 1869, p. 66; FORSTREUTER, 1967, p. 61-65, 235ff; ALISHAN, 1899, p. 237-39. 

212 HELLENKEMPER, 1976, p. 120ff; Нир, 1990, р. 409. 

213 EDWARDS, 1987, p. 147-49, 156 note 3, 217, 221 note 16; FAVRE, 1878, p. 35: 
Boase, 1978, p. 114. 

214 Cf. HELLENKEMPER, 1976, р. 135f; EDWARDS, 1987, p. 84; Нир, 1990, p. 411. 
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pabaoglan with the Simanayklay that follows Haruniye on the Corona- 
tion List of King Levon HI, since there are five unidentified forts simi- 
jarly close to Haruniye. From its earliest mention, the 1145 reconquest of 
Cilicia by Baron Toros II, we learn simply that Simanayklay is near the 
southern end of the north-south road connecting Vahka and Amuda’'®. 
As for the listing of “Simonaglain” in the Latin charter of 1212, this site 
functions to demark the border of that part of Cilicia Pedias controlled 
by the fort at Amuda?", Bodrum (Kastabala) is by far a more fitting can- 
didate to be Simonaglain/Simanayklay, since it lies at the eastern edge of 
(but still within) the plain and is closer (via Osmaniye) to Haruniye than 
Babaoëlan. The latter is in the Highlands on the fringe of the Pedias 
and it does not have direct road access to Haruniye. The Latin charter 
mentions an aqueduct (a parte Simonaglain tendit usque ad antiquum 
adaquarium) and the only example of such in this area is just north of 
Bodrum. 


+ SKEWRA, one of the most famous monasteries in Armenian Cilicia, 
is presently undiscovered?'®. The erroneous association of Skewra with 
the small fortified estate house of Sinap, 6 km northeast of Lampron, has 
been withdrawn?'?, 


+ SMBATAYKLAY, constructed by the Constable Smbat in the 13" 
century, has recently been connected with Bucak Kalesi because of the 
supposed similarity in the spelling of Sombas, the modern name of a 
stream near the base of the medieval fort, and the Armenian toponym??”. 
However, it must be noted that Smbat (Udpunu) is a very common proper 
noun, always pronounced with an unwritten shewa inserted between the 
U and 5. When rendered into Turkish orthography, the Armenian semi- 
vowel is replaced here by an “е” (very rarely with a “u” or an undotted 
1^), but never with an "zo" D. It is highly improbable that *Sombas" is 


?5 SMBAT, 1980, p. 76. 

216 Refer to my entry on ARIWCBERD in this section. 

217 STREHLKE, 1869, р. 37f; LANGLOIS, 1863, p. 118. 

218 OSKEAN, 1957, p. 1-92; SMBAT, 1980, p. 74, 112; DER NERSESSIAN, 1967, p. 102ff. 

` See notes 62-64 and the accompanying text. 

^ Нир, 1990, p. 418; cf: HET'UM, 1869, р. 548; SMBAT, 1980, p. 115; ALISHAN, 
1899, p. 76ff; EDWARDS, 1987, p. 97f; YOVHANNESEAN, 1988, p. 92f. 

21 Modern Turkish orthography and phonetics bear a remarkable resemblance to 
modern High German. Both F. Hild and Н. Hellenkemper (HILD, 1990, passim) trans- 
literate the name of the famous Constable of Papeïôn as “Sempad”, not “Sompad”. 
The present system of Turkish orthography was established during the period of 
M.K. Atatürk. The most authoritative guide is still the Yeni Yazim Kilavuzu (1977) 
Published under the auspices of the Türk Dil Kurumu. 
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a Turkish corruption of *Smbat". Also, Bucak, which was built by th 
Armenians sometime during the 12" or 13" century???, is in an unlike], 
(though not impossible) location for the Constable Smbat to construe 
this fortified site, since it is far removed from his base of Power at 
Papeïôn and his other holdings to the west. 


+ SOLAKAN has recently been associated with the Armenian fort 
known as Azgit Kales", Sotakan, which survives on the Coronation 
List of King Levon I, is vaguely mentioned as being in the vicinity of 
the medieval Iezdi?". It is postulated that the latter toponym somehow 
metamorphized into “Azgit”, without offering any linguistic justifica. 
tion. lezdi is placed near Azgit by relying on what is at best a very 
ambiguous notation in Aghassi’s late 19"-century Zeitoun, which is not 
the most accurate gazetteer ever published??. Also, the proponents of 
this theory fail to explain why the toponym Sotakan did not survive in 
some altered form and why the medieval sites closer to Azgit did not 
lend their name to the surviving fort. 


+ TLSAP, a fortress that appears on the Coronation List of King 
Levon 1226, is impossible to connect securely with any known site. 
Since it immediately follows T’il (Toprak) on this List, it may be some- 
where in or near Cilicia Pedias, with possible candidates as: Bodrum, 
Babaoglan, Gókvelioglu, Tumlu, and Yılan??’. There is no evidence for 
associating T'Isap with the turonus de Sabuhc in the grant of 1212 made 
by Levon I to the Teutonic Knights??*. 


* VANER, unfortunately, cannot be linked with any of the surviving 
fortifications in the Cilician plain. We learn from the Coronation List 
that Vaner may be located west of Toprak (T‘il)?2? and from an early 
13'"-century treaty that it is situated in territorio Meloni”?, a place that 
we are unable to identify. H. Hellenkemper and F. Hild associate Vaner 
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with the site presently known as Gökvelioßlu, in part because of the 

osition of the former on the Coronation List, which they believe to be 
arranged in an unerring geographical order??'. On the List Vaner follows 
T'lsap and precedes Barjrberd. They identify T'Isap with Tumlu and 
Barjrberd with Meydan Kalesi??, This means that the order of their List 
runs on à northwest axis, with the result that their only likely candidates 
for Vaner must be Bostan and Yeni Kóy. If they contend that the settle- 
ments on the List gyrate from north to south in their east to west 
arrangement, then Yılan Kalesi is as likely to be Vaner as Gékvelioglu. 


4 XNJOROVIT (* Apple Valley"), a fortification of unknown location 
briefly mentioned in the 14" century, cannot be associated with a 
surviving medieval site. This fort has been associated with Elmali Kale 
by scholars who have not visited the latter”. The mere coincidence with 
a modern Turkish toponym as common as Elmali Kale (“Castle of the 
Apple") is not sufficient grounds to assign the Armenian place-name. 


(C) - Inventory of Sites in Armenian Cilicia 
Preface 


Each Armenian site is defined by seven categories of information that 
will provide an immediate reference to some basic facts. The emphasis 
here is on the archaeology of the Armenian period and thus a place is 
listed only where there is some physical, extant evidence of medieval 
Armenian construction or occupation. Consequently, the city of Adana 
is not listed, although we know historically that some Armenians lived 
within its collapsed walls after the 10'^ century. Examples of “оссира- 
tion" would be the excavation (as at Misis and Tarsus) of Armenian 
Coins, pottery, inscriptions, or small artifacts. The peculiar features of 
Armenian architecture have already been defined and are easily identi- 
fled?34, 

The modern Turkish name for each site is the first entry because the 
medieval toponym, in the majority of cases, is unknown or in dispute. 
The Turkish designation, and not the Armenian, appears on modern 


?' HELLENKEMPER, 1976, p. 165-69; Hun, 1990, p. 454f. Refer to my entries on 
MANAS and NORBERD in this section. 

=? Нир, 1990, р. 210f, 449; cf. EDWARDS, 1987, р. 189-94, 255-59. Refer to my 
Entries on BARJRBERD and T'Lsap in this section. 

?5 Нир, 1990, р. 248, 457; cf: ALISHAN, 1899, p. 128; YOVHANNESEAN, 1988, p. 212. 

24 EpwaRps, 1987, p. 10-24. 
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maps. If variant spellings or two separate names are commonly used for 
a site, then both will be listed. 

The second entry, the Classification of Buildings, is a number that 
represents the type of occupation and construction that is present at a 
given site. The order is as follows: 1 = Watch Post; 2 = Fortified 
Estate House; 3 = Garrison Fort/Castle; 4 = Cloister; 5 = Civilian Set- 
tlement, i.e., the unfortified medieval village; 6 = Late Antique City236. 
If it is suspected that a particular site does have Armenian remains, but 
the published information is simply inadequate or too unprofessional for 
one to draw firm conclusions, a question mark (?) follows the number. 
If the civilian settlement at an Armenian site is the subject of discussion 
in the first half of this article, then an asterisk (*) follows the number. 

Next is the exact location of the given site as represented by the 
degrees and minutes in latitude (north) and longitude (east). The refer- 
ences are from the standard NATO map of Cilicia: 1:500,000, Tactical 
Pilotage Chart (St. Louis, Missouri), Sheet G-4A (1966, rev. 1979). This 
particular map was chosen for several reasons. It is now declassified 
and readily available in the libraries of North America and Europe. All 
charts in this series were made with satellite technology and accurately 
depict the topography and elevations in relation to the latitude and 
longitude grid. Sheet G-4A has the additional advantage of covering on 
a single chart all of what was once Armenian Cilicia. 

Thereafter the medieval toponyms are given when they are securely 
known. First the Armenian place-name is listed, occasionally with a 
variant spelling, followed by two diagonal marks (//) and the Byzantine 
designation. If one is unknown, a hyphen (-) will appear before or after 
the diagonals. 

The fifth category, the Method of Identification, tells the reader at a 
glance whether the medieval toponym was assigned to an extant site 
based on certainty (I), high probability (II), or probability (III) as defined 
at the beginning of the section on toponymy. 

The last two entries are the bibliographies of modern publications 
which stress, when possible, the Armenian period at a given site. Cate- 
gory A places specific emphasis on the physical as well as the historical 
analysis. Entries under this heading represent a complete field survey. 


25 For a detailed description of the types of fortified monuments in Cilicia see 
EDWARDS, 1987, p. 24-27, cf. Ip., 1988b, p. 17f. | 

236 The category of “Late Antique City” will be cited whether the city was occupied 
by the Armenians themselves or uninhabited but adjacent to an Armenian site. 
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which comprises an accurate measured plan of the entire site (or a 
significant portion thereof), a careful physical description of the 
architecture and the surrounding topography, and an assessment of any 
relevant medieval and modern texts. All authors have conducted their 
own on site investigations. The paucity of publications listed under Cat- 
egory A, which are arranged chronologically, should remind the reader 
of the larger corpus of Armenian monuments that awaits a thorough 
evaluation. Category B consists of works that either provide a broad his- 
torical survey or a synopsis of the publications in Category A, occasion- 
ally adding supplemental historical material. Generally, the authors in 
this category have not visited the sites or have seen them only at a great 
distance through binoculars. There are a few examples where a visit 
resulted in photographs, but no accurate plan or commentary on the 
buildings. А published account that is purely repetitive will not be cited; 
only the three most important entries will appear under Category B. The 
first entry under this heading may simply be one of the earliest accurate 
sightings of a given site. In some cases we have no more than this single 
entry. The Armenian sites that I recently discovered and visited during 
my 1992 Field Survey of Cilicia and have not yet published will be 
listed as: “Edwards, Survey — 1992". 


Berkeley, California Robert W. EDWARDS 
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EPIGRAPHICA 
ARMENIACA HIEROSOLYMITANA VI 


This article represents a continuation of the author's previous publica- 
tion of Armenian inscriptions from Jerusalem’. 


50 
Stone with Varied Inscriptions of ca. 1719 (Figure 47) 


50.1 ip[ n7 uri gvi - aw 
502 CUP SSR 
50.3 N P 
50.4 A complex cross 
50.5 ФАЛГР GEORK' 
50.6 Plain cross 
50.7 l. MSY PTK 
2. PLUG RHAN 

50.8 8NYZUUbU Yovhanés 
50.9A Na 1100 

9B [kauft 1168 (2 1719) 
50.10 U A 


This stone is to be found on the roof of St. James' Cathedral. On it a 
number of epigraphs are to be found, in diverse scripts and styles. Other 
than two common proper names and a date, they contain nothing of 
great interest. Certain of the inscriptions are in the form of monograms; 
à number of engraved crosses occur as well. In addition to the photo- 
graph, a schematic drawing is appended, showing the location of the 
inscriptions on this stone. The stone makes the impression of having 
been used for trials by stone cutters. The ten epigraphs identified have 
been numbered from 50.1-50.10. Some brief notes on them are appended. 


' MLE. STONE 1980, 1981, 1985, 1986-7, 1990-91. Attention is also drawn here to the 
forthcoming article by M. Erdal in AArmLing in which he discusses some of the names, 
of Turkish derivation, published in the cumulative indexes to the first 50 inscriptions of 
this series, The indexes are published in Stone 1990-1991. 


M.E. Stone, REArm 24 (1993) 251-271. 
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The drawings are indicative 


Figure 47. Stone with Varied Inscriptions of ca. 1719, Insc. no. 50. 
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50.1 This inscription is written in late bolorgir. It cannot be interpreted. 
50.2 This inscription is in uncial letters, surmounted by a sign of 


abbreviation. It cannot be interpreted. 


50.3 A single uncial letter. 
50.5 A monogram. It contains, it seems, the letters noted above, 


which might be a variant of the name Georg. 


50.7 A two line uncial inscription. Line 1 is surmounted by a sign of 


abbreviation. The interpretation is unclear. Perhaps line 1 should 
be read as NUS hy “Patrik”; the second line, however, remains 
without any interpretation. 


50.8 A monogram containing, apparently, a variant spelling of the 


name Yovhannes, i.e., John. 


50.9A and 9B. Inscription 50.9 A is apparently an unsuccessful attempt 


at writing what became, on a second try, Inscription 50.9B. This 
latter, written in deeply incised, well executed uncial letters, is 
the date 1168 A.E. = 1719 C.E. 


50.10 A single uncial letter. The writing of isolated “а” is not uncom- 


mon and it is probably to be understood as a trial by a mason. 
Compare H Arm 3 in Armenian and H Georg 10 in Georgian. 


51 


Stone Slab of 1771 (Figure 48) 


nam ROC D — 


мои PWNS 


IK QU2EQU [ 
08600-1 
IFR U88hl 
IUL Caábst 
luht bin 
IPLR--I 
oh fHUPP | 


JW PSHECA[ 

JSTEANO [ 

]BK" of God (of) Jesus [ 
JALLECIK [ 

]wife INK [ 

JDÉB — [ 

Jin the year 1222 (= 1773) [ 


The inscription is found on a stone slab, perhaps a reused tombstone, 


set in the roof of the Cathedral of St. James. Seven or eight lines of 
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Figure 48. Stone Slab of 
1771, Insc. no. 51. 





clear, rounded, formal erkat'agir writing survive. Many of the letters are 
quite clear, but both the character and the meaning of the inscription 
remain completely opaque. This is partly a result of the stone having 
been trimmed on both the right and left sides, and on the top. The deci- 
pherment poses many difficulties, and we have given a close transcrip- 
tion, including in the translation only two or three readings which seem 
fairly definite. Other conjectures are included in the notes that follow. 


Lines 1-2 No interpretation is proposed. 

Line 3 We have read U8 as the nomen sacrum DU SOU “of God" 
in the genitive. If the following letter is read as 8 "Y" then. 
together with the next letter we can read 8h, the genitive of the 
nomen sacrum 8hUNPUh “of Jesus". These words are surmounted 
by abbreviation marks. 

Line 5 The first three letters, Uhty are read as “wife” or “woman”, 
though other possibilities are clearly available. 
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MI e . ` 
a 3 vor er айлын ee 


Figure 49. Stone Slab, undated. Insc. no. 52. 


Line 7 In spite of some flaking, the ligature for f^ht, i.e., Rd Һї, “the 
year", as well as the date 1222 A.E. (1773 C.E.) are clear. 


52 
Stone Slab, undated (Figure 49) 


l. U2 UUPSPPRU SU 
2. Bao] 

3. UP h fe4 -  - 

l. mahdesi Martiros TA 
2. 239 


3. AW in the year- R- 


The inscription is on a stone slab, perhaps a reused grave stone, which 
is found on the roof of St. James Cathedral. It is inscribed with three lines 
of round erkat'agir writing. The inscription is poorly preserved, and the 
pointing of the stone, set into a wall on the roof, has obscured the first part 
Of the first line. Above we have given all the letters we would read. 


Line 1 W2 are read with some hesitation, as the pilgrim title mahdesi. 
The next letters are read tentatively as VULShPNU “Martiros”. 
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The first sign of this name is read as a ligature for UU, “Ma” and 
the second as a ligature for PSRPN “rtiro”. The U “s” is written On 
its own. 

Line 2 This line is almost totally illegible. 

Line 3 The first letter, U, is certain. The second letter is ^, and together 
these might be the ending of a middle-passive aorist of the 3 person 
singular, or perhaps an instrumental singular of a noun. The sign 
read as fo, a ligature, should be regarded as uncertain. The f} is 
separated from this ligature by 2-3 letter spaces, and so is difficult 
to interpret as the numeral “1000”. 


53 
Xac kor of 1747, St. Archangels Church (Figure 50) 


l. h 12329 PARU 

2. YURULESh UF №90 P GOU UN UV 
3. CU 2f19-h8 BUNF UUNhsashr- bh 

4. 01П181 bh UUL UChUSKNPU8T: 


In the year 1196 (2 1747) 

this holy Cross was set up as an intercessor to God 
for the soul of Yakob Amuéay and 

of (his) parents and of all the workers. 


Per 


This xac'k'ar is found in the St. Archangels Church. It is written in a 
round, erkat'agir script. There are a number of ligatures, resolved in our 
transcription, and some abbreviations: the marks of abbreviation are 
often omitted. The inscription is well preserved. The ligatures have been 
resolved in the transcription above. Some cases of miniaturization and of 
the shortening of uprights of letters may be observed. In general, the 
writing and spelling are unexceptional, except for the abbreviation HU, 
in line 4, which is unusual. 

The xac'k'ar bears a dedication of Yakob Amuëay who, in the same 
year, had supported the renovation of the gawit‘ of the St. Archangels 
Church, as reported in inscription no. 44. A detailed discussion of this 
individual is given in the remarks on that inscription’. The inscription we 
are now presenting is mentioned neither by Sawalaneanc' nor Atawnuni’. 


2 STONE 1990-91, 333-335. 
3 SAWALANEANC' 1931 AND ALAWNUNI 1929. 
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Figure 50. Xac'k'ar of 1747, St. Archangels Church, Insc. no. 53. 


The inscription, however, and indeed the very dedication of the хасаг 
are connected with the construction work mentioned in inscription 
no. 44. This is the reason for the mention of the workmen in line 4. 


54 
Zoé Kar of 1746, St. Archangels Church (Figure 51) 


Е b - 

$n Uo 

: 82 

8U RU 

UF WQU FP HU b UN 00 

LU 2019-018 UPRL UbSbahb U2h 
SUR UU'ha8PV- bh 01,1 81, bh 
UU QUPUR8t- ПР br DL), 

- bb. 9Ub YUU UPUP ҺАРА, Bh 
. CS P 0519 PAPE 868bP h SP 


P а AR M ue 


— 
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HE IS 
Lord God 

INRI 
Jesus Christ 
This holy Cross is an intercessor to God 
for the soul of the monk $11, mahdesi, 
of Yakob Amuéay and of (his) parents and 
of all (his) relatives, who also at his own 
expanse made this one arch in his 
own memory. In the year 1196 (2 1747). Remember (him) to the 
Lord. 


© ооз л WN D> 


— 
e 


The inscription is near the door of the St. Archangels Church. It was 
previously published, without a photograph, by Sawalaneanc^. Our 
renewed autopsy examination confirms his reading. The inscription is 
typified by a number of ligatured letters, which are written out in 
full here. There are some abbreviations, marked with abbreviation signs, 
and a few instances of miniaturization. Medial dots are to be found 
separating the phrases of the inscription, usually preceding the word £i 
"and". The xac'k'ar was erected by the same Yakob Amuëay who was 
responsible for the preceding inscription. 

The design of the xac'k'ar on which the dedication is engraved is of 
some interest”. The inscription itself takes up the lower third of the 
xac For, The overall design, executed in relief, forms an architectural 
structure. An arch is supported by two pillars, with capitals and bases. 
The pillars stand upon a large podium, the upper part of which is shaped 
like an altar. On the lower part of the хасаг, i.e., on the podium, is a 
six-line inscription. Each line of writing starts and concludes with a 
semi-circular frame, which copies the beginning and end of the lower 
part of the altar. This lower part of the altar itself contains the first line 
of the inscription. Moreover, it is shorter than the following lines and is 
centred between the bases of the two columns. 

On the altar is a symbolic representation of the Crucifixion, with three 
crosses representing Christ and the witnesses to the crucifixion, Mary and 
John, or the three crucified. The middle cross is large and the crosses on 
the right and left sides of it are smaller. This is usual on xac & ars, but 
the details of this representation are particularly interesting. While the 


^ SAWALANEANC' 1931, p. 1255. u 
* I am indebted to Nira Stone for the description of the design of the хаё ar and to 
Ch. de Lamberterie a valuable suggestion for the inscription of lines 8-9. 
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Figure 51. Xaé‘k‘ar of 1746, St. Archangels Church, Insc. no. 54. 
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side crosses stand directly on the altar, the central cross stands upon 
Adam's skull, beneath which two bones are to be seen. The Skull is 
provided with a face and two ears. The skull, of course, is part of the 
iconography of the Crucifixion and represents Golgotha, which means 
"skull". 

The ends of the arms of the three crosses are shaped like rounded 
fleurs de lys, as is a small cross, in relief, that is to be found at the 
intersection of the large cross. This is the place at which the crucified 
Christ is located and this small, relief cross is a symbolic representation 
of Christ the crucified. On the right, left and bottom arms of the large 
cross, the artist has represented the nails which fixed Christ to the 
Cross. 

Above where Christ's head would be is a small frame with four 
letters inscribed in it. This inscription was 8/2, that is Bhanu 
Gayuplyh Puqminp 2plhy, “Jesus the Nazarene, King of the Jews” 
(see line 3 of the transcription above). This text is, of course, what was 
written on the Cross according to John 20:19. This frame or label sup- 
ports the upper fleur de lys. At the centre of the fleur de lys the word b. 
“HE IS" is written surmounted by a mark of abbreviation. This nomen 
sacrum also occurs in other inscriptions, such as no. 48 above. 

There are six medallions. Four, in the spaces between the arms of the 
large cross, contain the usual abbreviations of the nomina sacra, “Lord, 
God, Jesus, Christ" listed in lines 2 and 4 of the transcription above. 
Two additional medallions, containing crosses, are to be found at the 
sides of the skull. 

Above the arch, in the top right and left corners of the stone, are rep- 
resentations of the sun (larger) and the moon (smaller). The sun is on the 
left and the moon is on the right. 

The following features of this representation are somewhat unusual 
when it is compared with other similarly dated xac K'ars: (1) the repre- 
sentation of the inscription in the form of steps leading up to an altar; 
(2) the form of the skull, provided with a face and ears, and the bones 
below it^; (3) the inscription “Jesus the Nazarene, King of the Jews" on 
the Cross, in a form very like what is found in contemporary and earlier 
Western representations of the Crucifixion; and finally (4) the two lower 
medallions. 


© See STONE 1990-91, 338-339. 
? The bones are found in Renaissance Western scenes of the Crufixion. 
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Figure 52. Xac'k'ar of 1748, St. Archangels Church, Insc. no. 55. 


55 
Хасаг of 1748, St. Archangels Church (Figure 52) 


YU¢LE8UR UP WU RUPENOU 

UN Ub ЧЇ PP UNRPÈE 269059 OSU. 
NUCh VU2SUb U84U9hUt bh OUNLUS 
9J'h9. P hv bh 2NRUURPE bh UU QULU 
h8 UNShU h PARLE (al bh 


л RS D — 


This holy Cross was set up as an intercessor 
to God for the salvation of the souls of баа- 
basi, mahd(e)si Ayvaz and (his) parents 
Grigor and Husni, and all their rel- 

atives. In the year 1197 (= 1748). 


ii озу ке 
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The xac'K'ar is to be found in the баи of St. Archangels Church, 
It is in a fairly good state of preservation, though the last line is Somewhat 
defaced. The script is round erkat agir. There are a number of ligatures, 
which have been resolved here, and abbreviation of a nomen sacrum and 
some other common words, without abbreviation marks. A couple of 
instances of the miniaturization of letters may be observed as well. 

The formula of the inscription resembles those of other contemporary 
xac E org, It was published by Sawalaneanc', without a photograph. and 
our reading differs from his only in one word. In line 5, he reads 
Ufll'hu “his”, where we decipher, with no doubt, ASP% "their^*. 
It is another of the very numerous dedicatory inscriptions from the 
1740's, a floruit in Armenian Jerusalem, under Patriarch Gregory the 
Chainbearer”. A person called Ayvaz and dating to this period is 
mentioned neither by Atawnuni nor by Sawalaneanc'?, Аќаѓуап. in 
his prosopological dictionary, discusses this name, regarding it as of 
unknown etymology. The oldest occurrence he records is in 1555 С.Е.!! 
As for Ayvaz's wife Husni, Аќаѓуап records her name as a borrowing 
from Arabic, in infrequent use among Armenians in the l6th-17th 
centuries. The latest occurrence he quotes is in 1658, and the present 
inscription which includes the name, is a hundred years later than 
that!?. Ayvaz held the office of ódabasi or “keeper of the keys” in some 
hostel or lodging. We have transliterated this Turkish word according to 
Western Armenian pronunciation, which reflects the Turkish in this 
instance'?. 


56 
Хасаг of 1816, St. Archangels Church (Figure 53) 
sr UU 
BU b fU 


'h QUSPPUPS D ?CUV] St [-- ^ kN SMF NULb- -] 
uU Ld, bSUh UP МИЛО RUSTE OU UN] Uv 


BSD — 


Ё SAWALANEANC’ 1931, p. 1254. 

? See STONE 1990-91, on Inscription no. 49. 

10 ALAWNUNI 1929 and SAWALANEANC' 1931. 

II HAB, vol. 1, s.v. 

I? HAB, vol. 3, р. 98. 

3 Тат indebted to Dr. Marcel Erdal of the Hebrew University who proposed this 
interpretation of the word. 
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ER 


FDP 


LU PPUNRPEUL 20949 LUE -- E] UR-- 
SPPUSNK UPPUZUU PY bh PR OVOLUSL 
UhVOV PU bh UULFUPL-AUUE:-- 


Lord God 
Jesus HE IS Christ 
In the Patriar[chate] of Reverend l- - T'eodoJios |- - 


this holy éfro]$$ was set up as an inier[cessor to] God 
for the salvation of the soul of Vane- - [ ] AB -- 

of tirac'u Abraham and of his parents 

Simon and Marda. In 1265 (= 1816). 
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The хасаг is found in St. Archangels Church. It is damaged on its 
right hand side and the ends of a number of lines are missing. We have 
restored where possible, usually formulaic expressions. The script is a 
round, regular erkat'agir. There are few ligatures, which have been 
written out in full in our transcriptions, as well as some cases of minia. 
turization. The surviving text contains no instances of abbreviation, 
except for nomina sacra and one or two other common words. The 
words are separated by distinct spaces. Only one medial point is found, 
separating the date from the text of the inscription. At the very end is а 
group of dots and a wavy line, a frequent marker of the end of a text in 
Armenian. 

The first line of the main inscription (our line 3) is in relief; the 
remainder is incised. A cross, which clearly appears to be secondary, has 
been engraved above the start of the line of relief letters (line 3). 

The inscription is not to be found in the work of Sawalaneanc' and 
Abraham firac‘u is not mentioned by Atawnuni or by Sawalaneanc H). 
This is the latest of the dated Jerusalem xac'k'ars to be published so 
far. 


Notes 


Line 2 The word #U “Christ” is to be restored. The formula is standard. 

Line 3 The suffix of the torso word USPhUPQ-f1Ih^f9 bU] is restored 
in full, and not abbreviated, in view of the writing of ef^ uf) ^f bU. S 
in line 5. The name of the Patriarch of Jerusalem in 1816 was 
T'éodoros (Theodore) II Vanec'i (1801-1818). We have restored 
his name, therefore, and it is consonant with the surviving letters. 
A word has clearly been lost following it, and perhaps a short, or 
abbreviated word preceding it. 

Line 5 It is possible that the two letters following the incomplete word 
JULE - - “Vané- -” were 8h, which would form the word 
q ULb8h “Vanec'i”, i.e., “of Van”. Patriarch Theodore II was also 
from Van, which might conceivably explain Abraham’s explicit 
mention of the Patriarch. 

Line 6 tirac'u is "chorister, clerk". 

Line 7 The spelling of UULU., which we have interpreted “Martha” is 
unusual. 


14 ALAWNUNI 1929; SAWALANEANC' 1931. 
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Figure 54. Xac'k'ar engraved into the wall, St. Archangels Church, Insc. no. 57. 


57 
Хасаг engraved into the wall, St. Archangels Church (Figure 54) 
87 BUR 
Remember Yakob 


This inscription is written in uncial (erkar‘agir) script. It is engraved 
directly onto the wall of the church and was recently recovered from 
under the plaster, in the course of renovations. 

The two words are written at the two sides of a horned cross. 
In between the arms of the large horned cross are four smaller horned 
crosses. A cross is also to be observed below the base of the central cross, 
but it appears to be secondary. This design is similar to those of many 
Xac k'ars and it is therefore so designated here, although it can be found 
in many of the Armenian (and indeed other Christian) graffiti from the 
Sinai and elsewhere. It is, of course, a very simple sort of хасаг. 

The inscription is composed of two words. The first, the two letters 
86 surmounted by an abbreviation mark, must be a form of the verb 
115 “1 remember". We propose that it be taken as an imperative of the 
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second person singular, GhCbU.. The second word is made up of two 
signs, a letter (8) and a ligature of у and А. It is also surmounted by a 
sign of abbreviation. This is to be read as Ө{ДЧПЁ “Jacob”. Neither the 
name nor the classical form of the script offers any basis for dating. 


58 
Хасаг of the 17th century, St. Archangels Church (Figure 55) 





І. SP UU 

2. 8U __ _ PU 

3. [YULPULE8SUR UP №90 PUPb 

4. [МОО UN Ub AU Bru 

5. —UU2h ULSUR bh OUT 

6. U8vV- 868bP h SF- (Us 
Lord God 
Jesus Christ 


This holy Cross was [s]et up as [in]ter- 
cessor to God for YRM(?) 

— of mahdesi Anton and of his 

parents. Remember (them) to the Lord. 11??. 


с щл әгәр 


The inscription is found in St. Archangels Church. It is written in a 
round erkat'agir. Ligatures are used, and these have been resolved in the 
transcription. Abbreviations are to be found, surmounted by the sign of 
abbreviation. There is some shortening of uprights. The inscription is in 
a poor state of preservation, and there is damage particularly at the start 
of line 3 and the end of line 6. The inscription was published by Sawale- 
neanc‘!>, Anton cannot be identified. 


Line 3 Sawalaneanc^ read the first letter, a Ч, which is no longer visible. 

Line 4 At the end of this line, Sawalaneanc’ read Ә “YR”. We think 
that a miniaturized [J^ “т” can just be discerned following these two 
letters. 

Line 5 The first letter on the next line is illegible. 

Line 6 We can read only the first letter of the date. Sawalaneanc' actu- 
ally seems to have read the second letter and we give his reading 
in square brackets. The date so read would range from 1651 to 
1750. 


I5 SAWALANEANC" 1931, p. 1255. 
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Figure 55. Xac'k'ar of the 17th century, St. Archangels Church, Insc. no. 58. 
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2 + 


Figure 56. Undated Inscription, St. Archangels Church, 
Insc. no. 59. 


59 
Undated Inscription, St. Archangels Church (Figure 56) 


The inscription was made directly into the wall of the church. It is 
composed of a deeply cut cross with letters between the arms. The let- 
ters are, in clockwise order from the top left: BUU, 8, ie. ES A Y. 
These letters might be interpreted as the name “Esa(y)i”, that is Isaiah, 
but that is not definite. This type of inscription, with presently incom- 
prehensible letters between the arms of a cross, may be observed 
in Armenian (e.g., H Arm 41) and Georgian (e.g. H Georg 8) and in 
other Christian languages. The letters might, alternatively, be taken as 
the initial letters of personal names. 
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Figure 57. Monogram on Tile, St. T'oros Church, 
17th or 18th century, Insc. no. 60. 


60 
Monogram on Tile, St. T'oros Church, 17th or 18th century (Figure 57) 


This tile, one of the numerous decorative tiles found in the churches 
of the Armenian Quarter of Jerusalem, is also included by J. Carswell in 
his catalogue of the tiles'*. He observes: “In the middle is an oval 
cartouche containing an Armenian monogram”. In fact, the monogram is 
to be read as UP BUUNP “St. James”. 


The Hebrew University of Jerusalem Michael E. STONE 


16 CARSWELL 1972, vol. 2, p. 57, type 93. 
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undated 59 


INDEX BY NAMES 


Proper Name Number Date 
Anton, mahdesi 58 1651-1750 
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Geork' 50 1719 
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Grigor father of Ayvaz mahdesi, 
spouse of Husni 

Husni mother of Ayvaz mahdesi, 
spouse of Grigor 

James, St. 

Marda mother of Abraham, tirac‘u, 
spouse of Simón 

Martiros 

Simón father of Abraham, tirac 'u, 
spouse of Marda 

T'éodoros Vanec'i, Patriarch 

Yakob 

Yakob Amucay 

Yakob Amuéay, Sētfči 

Yovhanés 


1748 


1748 
17th-18th century 


1816 
undated 


1816 
1816 
undated 
1747 
1747 
1719 ca. 


d—Période tardive 





THE MOTHER OF ALL HERESIES: 
A LATE MEDIAEVAL ARMENIAN TEXT ON THE YUSKAPARIK 


The great Armenologist Galust Ter Mkrt&'ean published nearly a 
century ago in a footnote a short text on heresy, in its structure, a kind of 
anti-Tree of Life against the genealogy of Christ. Though it has attracted 
the attention of several scholars in Armenia since then, it has not, to my 
knowledge, been rendered into a Western language!. A translation and 
discussion are presented here?. 


Matters and fabulous tales concerning heretics 


«As I saw the things which follow in an Armenian book, whose script 
and language were Armenian, I, too, took it and copied its contents, not 
knowing these to be true or believing them — but only that it might be 
seen by those who come after me, so that by diligent inquiry amongst all 
Christian nations they discover whether these matters and events really 
happened, or are only lying fables. Therefore I beg of you that you 
do not lay blame upon me; for I merely copied what I saw in the text. 
For the knowledge of the truth of all things comes only from God, and 
to philosophers perfect in wisdom, to the doctors of the Old and New 
Testaments, and to the erudite. Let those who assent, take up this copy 


! See Bibliography, infra p. 291-293. The text was first published by vardapet Galust 
Тег Mkrtc&'ean as a footnote to his article “Haykakank°” [*Armeniaca"] XIX, Ararat 33, 
Ejmiacin, May 1900, pp. 254-63; reprinted in his Hayagitakan usumnasirut yunner, 
Erevan, 1979, pp. 179-93, from Erevan Matenadaran Ms. 1495, fols. 178a-178b, paper, 
notrgir script, copied by Ep'rem vardapet at Adrianapolis (Adrianople), A.D. 1678. Part 
of the text is cited by A.S. MNAC'AKANYAN, Haykakan zardarvest [Armenian Decorative 
Art], Erevan, 1955, p. 354, with illustrations of the yuskaparik from mediaeval ms illu- 
minations [see Plate I. p. 275]; and H.V. Hayrapetyan cites the text in his article, “Huëka- 
pariki galap'aro hay mijnadaryan havatalik‘nerum” [“The idea of the yuskaparik in 
medieaeval Armenian beliefs"], Lraber 7 (571), July 1990, pp. 53-61. H. ANASYAN, 
Haykakan matenagitut'yun, I, Erevan, 1959, col. 534, art. ‘Atandner’, cites a text ‘Vasn 
herjuacolac® bank" as Ejmiacin MS. 1779 (= Erevan 1495). The MS. is a miscellany of 
bizarre, curious and occult texts on astrology, on the divinatory cup of Jamshid, on the 
legendary king Bahlul, and so on. 

> The Armenian text is reproduced as Appendix, infra, p. 288-290. 


———— 


JR. RussELL, REArm 24 (1993) 273-293. 
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and read; but if it not prove acceptable, then [let them dismiss it] as а 
fable of fables. 

Now it is to be known what heretics are, and from whence they were 
bestowed. This I write in reply. As Satan spilt his poison in darkness, 
like Jelewson in the valley, who was crucified?, so likewise did Satan 
conceive and beget Cain, the corrupt one, in the sea*. And Cain 
conceived and bore Sigt, the three-headed dog, who hunted with two 
heads and ate greedily, insatiably, with the third?. So, too, are the 


3 [ have sought in vain the identity of Jetewson. It may be a severely corrupted form of 
the Armenian toponym Zarehawan, home of the heresiarch Smbat — but there is no reason 
an Armenian scribe should fail to identify, and thus disfigure, so well-known a place. 
Equally unlikely is a corruption, perhaps through Italian (since the Ms. is so late) of Celsus. 
Jegon, the “Inciter” of Enoch I who led astray the angels ty tempting them with the sight of 
mortal women (see Gustav Davipson, A Dictionary of Angels, New York: Free Press. 
1971, p. 159), is not a particularly likely candidate, either, although the demon Gat'ron in 
the Armenian text, infra, might be Gadreel, the fallen angel *who taught men to make and 
use weapons and who lured Eve to sin" (Bernard J. BAMBERGER, Fallen Angels, Philadcl- 
phia: Jewish Publication Society, 5712/1952, p. 19). Another possible — but improbable — 
candidate is Celaeneus, slain by the Taphians in a fight over oxen, in Hesiod's Catalogues 
of Women and Eoiae, para. 99 (if drawn from the theme of battles: cf. the Centaurs and 
Lapiths, discussed below), or else the Harpy Celaeno of Virgil (Aeneid 111.331, rendered 
as Kelenov in the Mxit'arist translation of 1845, p. 112). In Celaeno's favor is her sea- 
birth: a theme which runs through the Armenian text. But the name remains a mystery. 

* The mark on Cain's forehead might have been seen as the prototype of the fox- 
shaped sign branded on the foreheads of Armenian Paulician and other heretics. 
(See Ruth MELLINKOFF, The Mark of Cain, Berkeley: University of California Press. 
1981, esp. pp. 63-5 ff. on the black, hairy, horned Cain of the Armenian Adambooks — 
a beast-like, demonic figure corresponding to the other monsters of our text.) As to Cain's 
aquatic birth, it is interesting that in one apocryphon Adam and Eve repent after their 
expulsion from Eden by standing in the water — she in the Tigris, he in the Jordan. 
Satan comes to Eve and entices her out of the water; she gives birth to Cain shortly 
thereafter (see M.D. JOHNSON, tr. and comm., “Life of Adam and Eve", in James H. 
CHARLESWORTH, The Old Testament Apocrypha, ЇЇ, Garden City, NY: Doubleday, 1985. 
p. 260). This would leave one the possiblity to imagine that Eve conceived Cain by Satan 
in the sea. The idea in our text that Cain was one of a long line of heretics is in keeping 
with the belief that there is a wicked, Cainite race of men, and a good, Sethite race — a 
corollary of the still more ancient assertion that the wickedness in man is to be attributed 
to the admixture of the seed of the Titans in his patrimony (see Gedaliahu STROUMSA- 
Another Seed: Studies in Gnostic Mythology, Leiden: Brill, 1984, esp. p. 49f.). 

5 This creature is, most likely, Scylla, the woman Aphrodite transformed into a dog- 
monster because Poseidon (the sea again!) had seduced her: she harbored wild dogs in her 
womb (OviD, Ars Amat.; 331). Another Scylla still betrayed her father and city because of 
lust for Minos. Her punishment for lack of pietas was to be made into a sea bird, then into 
the Ciris — a semi-mythical bird variously identified as heron, egret, or tern (Оу. 
Metam. 8, cit. by Leonard BARKAN, The Gods Made Flesh: Metamorphosis and the Pur- 
suit of Paganism, New Haven, CT: Yale University Press, 1986, р. 65). HAYRAPETYA^- 
1990, p. 55, cites Erevan Matenadaran Ms. 638, fol. 57a: Snut'ean ew pornkut'ean ах 
erek‘glxean ew patarol Car gazan koc'ec'in ew asac'in, t'€ na ё dinapan 4?охос' "They 
termed the disease of fornication and prostitution the three-headed, tearing evil beast. and 
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Plate I. 
Illustrations of the yuskaparik from medieval ms illuminations (see n. 1). 
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Manichaeans, who wished to lead the Christians astray down their Own 
road. And then the dog Sikt [sic!] conceived and bore the USkaparek 
And the Root of Faith? says concerning the Uskaparek that its head is 
like a dog's; its ears, like those of an ass; its snout, like [the beak] of a 
crane; its feet, like tubes of iron; and from the waist down, it is like a 
beautiful woman. It is full of the deeds of impiety, winged, and sweet. 
voiced; and when it cries out on the sea, and puts its mouth between its 
[outstretched? | wings, it then calls so loudly that when sea captains hear 
its voice, they halt their ships in the water. And women on land abor 
their fetuses when they hear the sound". 

Now, when the accursed kings of the Persians, Vén and Vnuk*, went 
to the hunt, they heard its voice and came to the sea captains and said, 


said that it is the gatekeeper of Hell": Scylla has merged with Cerberus. Prof. M. Stone has 
noted that the very Arm. word for fornication, Snut'iwn, lit. “canine behavior’, strengthens 
this association. 

6 Armenian Hawatarmat: a lost work, attributed by Uxt’anés to Anania Narekac i. the 
uncle of the great mystic St. Grigor Narekac'i. Both clerics were vocal opponents of the 
T'ondrakite heresy, which our text condemns. Anania supposedly presented the treatise to 
Catholicos Sack I ArSaruni — sometime, that is, in the 980’s. But some scholars 
attribute the text to a later divine, Anania Sanahnec'i, who wrote a Hakacarut Чулп anddém 
erkabnakac’ (“Polemic against the Dyophysites"). Ter Mkrté'ean and E. Durean believed 
the latter work to be the Hawatarmat itself (see Нгапа T'AMRAZYAN, Anania Narekac i 
kyank‘a ev matenagrut yun2 (Anania Narekac'i: His Life and Writings), Erevan. 1986. 
p. 54 et seq., and esp. pp. 117-177). Anania Narekac'i was very strongly influenced by 
Philo Judaeus, whose hallmark is allegory. An Arm. commentary on Philo cited by 
Fr. Lewond ALISAN, Hin hawatk’ kam het‘anosakan krônk° Hayoc' (The Ancient Faith. 
or Heathen Religion of the Armenian), Venice, 1910, pp. 202ff., describes the monster in 
terms similar to those of our text, as a Siren: Yuskaparikn e, or minc'ew i portn knoj 
patker ë, ew anhnarin K'alc'r jayn uni, ew patré zlsolsn “It is the Yuskaparik, which has 
the appearance of a woman as far as the navel, and has an inconceivably sweet voice, and 
rends her listeners". It is not, therefore, beyond the realm of possibility that the author of 
our text had access to the Hawatarmat, or to a later purporting to be the same. But it must 
be admitted that Lost Books have a certain charm for the authors of magical or mystical 
works seeking to endow their labors with the glamor and prestige of antiquity and mystery: 
one need only recall the numerous imaginary books quoted by Moses de Leon in the 
Zohar - a much more dignified production than the one to hand. The name Narekac i, 100. 
lent an aura of supernatural power to an Armenian book. _ 

? This mythical creature has a Middle Iranian name. Yuska- means "ass". cf. Waxi 
yuk$ "wild goat" and Khotanese jüsda- “ibex, mountain goat"; and New Persian 
vusk- “ass” (see Harold W. BAILEY, Dictionary of Khotan Saka, Cambride, 1979, p. 112). 
Parik is the Middle Iranian form of Avestan pairikd-, a female demonic being. In the 
terms of Greek mythology, the beast falls somewhat awkwardly between the categories ol 
equine Centaur and feminine Siren: see discussion infra. D. 

* These two are unknown. Middle Persian ven means “Behold!” as in the moralistic 
admonition ruwdn wen engraved on Sasanian seals, which means something like "Sec 
to your soul!" In P'awstos Buzand 4.26 is mentioned a Persian commander, Vin (not 
otherwise known) who fought against the Armenian king Arsak П. Vnuk is clearly à 
diminutive, and both are most likely a "fable of fables", their suspiciously rhyming 
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«Brothers, hunt down that sweet-voiced, marvellous beast for us, and we 
will give you even half our kingdom!" The captains went out to the 
chase with great eagerness, brought back the USkaparik — Satan’s 
female — and set it before them. They took the filthy beast; they 
brought it to the filthy kings of the Persians. When these accursed kings 
beheld it, they were enchanted, and desired it; and both — each secretly 
from the other — fornicated with it. The accursed USkaparik, insemi- 
nated by the accursed kings, gave birth to a man, Popoz?. And the 
accursed Popoz was born evil of breath, evil of voice, evil in substance 


names most likely invented on the basis of other malign pairs, such as the magicians 
Jannes and Jambres. They were accompanied in Egypt by an aquatic demon; and Satan in 
the Questions of St. Bartholomew (6"-7" century) says, “Simon Magus, Zaroes, Arfaxir, 
and Jannes and Mambres are my brothers" (see A. PIETERSMA and R.T. Lutz, “Jannes 
and Jambres", in J. CHARLESWORTII, op. cit., p. 429). Simon Magus is mentioned below 
in our text. Another evil rhyming pair are the fallen angels Uzza and Azzael, who taught 
men magic in the generation of Seth. It is notheworthy that, in the latter, Jewish, legend, 
men at this time came because of their sinful deeds to resemble centaurs and apes (see 
Louis GINZBERG, Legends of the Jews, Philadelphia: Jewish Publication Society, 
5728/1968, Vol. I, p. 123). In the Qur'an, ii. 102, these ancient Semitic divinities are 
replaced by two Zoroastrian Amasa Spantas, Hartt and Marit, who helpfully warn men 
that the magic they are about to be taught is all a lie. (In Armenia, which retained a kinder 
recollection of the Mazdean past, the two give their names to a flower synonymous with 
love and beauty: see James К. RUSSELL, Zoroastrianism in Armenia, Harvard Iranian 
Series 5, Cambridge, MA, 1987, Chapter 12). 

? The name means “pointy, sharp". We are perhaps to imagine a demoniac jester in a 
pointed cap, with an animal mask, of the sort illustrated in Armenian manuscripts: see, 
e.g.. Astlik GEVORGYAN, Arhestnern и kenc'alo haykakan manrankarnerum (Crafts and 
Everyday Life in Armenian Miniatures), Erevan, 1978, Plate XLI (“Theatrical Art"). 
Armenian texts frequently associate dancing, juggling, and similar entertainments with 
lewdness; and the latter is the hallmark of heresy and paganism. In the sermon Vasn 
arbec'otac! ew gusanac‘ (“On drunkards and minstrels”), attributed to Bishop Siméon of 
Aljnik', reference is made to lewd, heathen rites: see James R. RUSSELL, “The word 
Cragamah and the rites of the Armenian goddess", Journal of the Society for Armenian 
Studies 5 (1990-91), pp. 157-72. This association is pan-Christian, and persists even to 
the beginnings of modern ethnography: the first Europeans to observe and record the 
practices of Siberian shamans called the latter “jongleurs” (see the study of Gloria FLA- 
HERTY, Shamanism and the Eighteenth Century, Princeton, 1992). Hayrapetyan, 1990, p. 
52, cites the Armenian Volksetymologie of yuskaparik itself as “yusik parot": “memori- 
ously or diligently dancing". But more likely, Popoz is a garbled reference to Pepuza, a 
ruined city in Phrygia where once, as Epiphanius informs us in the Panarion (a work well 
known to Armenians), a woman named Quintilla or Priscilla believed Christ to have taken 
the form of a woman and lain with her. He bestowed wisdom upon her and informed her 
that the heavenly Jerusalem was to land on Pepuza. Men and women are initiated into the 
sect by sleeping together there. They thank Eve for eating of the Tree of Knowledge. 
They make women their prophetesses. They take a young boy and stab him to death at 
one of their feasts, and drink his blood as if it were Our Lord's - this horrifying practice 
is considerably amplified below in our text. Recent researchers identify Pepuza with 
Dionysiopolis (see MITCHELL 1993, 39), 
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and deed, evil in face and flesh: hence the books call him a man-faced 
beast. And Popoz begat the accursed Manés, and the accursed Manés 
begat Manak. And the accursed Maneak begat Mani. And the accursed 
Mani begat the witch Simon. And the accursed Simon begat Canko, 
and the accursed Cankot begat ASec‘i, and the accursed ASec‘j begat 
KaSec‘i, and the accursed Kasec'i begat T'ontrkec'i, and the accursed 
T’ontrkec‘i begat Polikean, and the accursed Polikean begat the 
Partépast, and the accursed Partépast begat the Arewapaët, and the 
accursed ArewapaSt begat Manes, and the accursed Manés begat 
Berk'aj, and the accursed Berk'aj begat Mazk'ol, and the accursed 
Mazk'ot begat Pak ol All of these did the work of Satan and are his 
progeny. For they serve not the living and unapproachable God, who is 
ineffable and indescribable; but Satan only, and they perform his rites of 
worship. May they be anathematized by the most Holy Trinity and the 
one God. Amen! Let it be, let it be. 

Again, there was a council at Rome concerning Simon the witch!!, for 
he said of himself, *I am the Son of God, who was crucified and buried, 
and rose up". And now that filthy one saith to the council, who were 
even twelve myriad souls, which is CXX thousands, “Make me a high 
tower, that I may ascend to the Father!" So they erected a tower tall as 
the sky; and the demons of darkness took him and went up the tower. 
and disappeared. The crowd below raised a clamor, cyring, “Behold 
Simon, the Son of God, has ascended to Heaven!" Then Peter and Paul 


10 In this fanciful genealogy, the third-century heresiarch Mani is presented as the 
father of Simon Magus (here called kaxard “witch”), even as the later T'ondrakec'i 
heresy is made to precede the earlier Paulician one, some of whose doctrines it inherited. 
Cankot means something like “clawfoot” (a traditional attribute of the devil). The 
partepast “poplar-worshipper” and arewapast “Sun-worshipper” are not proper names. 
but references to the sect of the Children of the Sun, which seems to have persisted down 
to the 1915 Genocide (see Ch. 16 of J.R. RUssELL, 1987). Berk'aj seems to mean "Bring. 
О brave one!” or the like; cf. the rallying cry of the fourth-century Armenians, А^ Arsak 
k'aj “Take, O brave Arsaces!” mentioned by P'awstos. The name Mazk'ol scems 
to recall that of a Caucasian people, the Mask uk (see Charles J.F. DowskTrT. tr. The 
History of the Caucasian Albanians by Movsés Dasxuranc‘i, London Oriental Series 8. 
London: Oxford University Press, 1961, pp. 5, 9, et seq., who records also the name of a 
canton, Pazkank', somewhat like P'ask'ol in our text). 

и Le., Simon Magus: the Armenian has kaxard “witch”. The narrative which follows 
embroiders heavily the testimony of Acts 8.9 ff. In the popular Armenian book of prayer» 
against evil powers. the Kiprianos, the converted sorcerer Cyprian boasts, ew zamenayn 
usay zkaxardakan girs arawel Кап zSimon ew zNak'ovr “And 1 learnt all the writings 
of witchcraft — more than Simon or Nahor” (Girk' or koc'i Kiprianos [Book of Prayers 
Called Kiprianos], Jerusalem, 1966, p. 57): this may be the source of Simon s appellation 
in our text. 
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rayed in the tribunal and said, “Behold, the world has followed him, 
that folly of Simon the witch. Now come, let us pray". And they prayed 
on bended knee for nine hours, and then made the sign of the Cross 
against him, and said to the tenebrous princes and workers of impiety: 
«You have no power to lift him and transport him upwards". At that 
moment, the demons released the filthy Simon and cast him down, and 
he was shattered into four pieces. Out of his stomach emerged a foul 
dragon, followed by six demons, whose names are Gat'ron, Zinc'an, 
Zsurk‘, Zobin, Zsurdn, and Sidar". They were the disciples of the 
accursed Simon and the forerunner[s?] of the filthy and accursed 
Antichrist. Then there was brought the accursed wife of Simon, and she 
was suffered to approach whilst they guarded him. Bringing a bronze 
cauldron and a black dog, she sacrificed in it^. And, bringing a serpent, 


I! The visap (as Ouroboros here?) and its six demonic companions together may 
be the malign heptad of the planets, which were, in Mandaean belief, the parents of evil 
religions themselves: in Book IX of the Right Ginza these are listed, with Islam, for 
example, an emanation of Nerig, i.e., Mars. One list (without any names, unfortunately, 
corresponding to those in the Armenian text) is provided by Fred GETTINGS, Dictionary 
of Demons, North Pomfret, VT: Trafalgar Square, 1988, p. 138, s.v. “Intelligences”. 
Gat'ron looks like a mixture of Enochic Gadriel and Kabbalistic Metatron, perhaps; the 
rest are cacophonous in a similar way, employing the Classical Armenian accusative, as 
it seems, as a common ingredient, except for Sidar, an ancient evil being of Armenian 
tradition linked to Artawazd, the king who is confined іп Azat Masik‘ until the end of 
days — like the Iranian Аўт Dahàk (see RUSSELL, 1987, р. 409 et seq.). Their emergence 
from Simon’s gut may be a recollection of the Nephilim, lit. “Abortions” (so remem- 
bered in Manichaean Sogdian, for example, as ps’k/t/). Another inspiration for a heptad 
would be the Seven Deadly Sins, which were richly allegorized in the mediaeval West: in 
their turn, they may go back to the Utukki Limnuti of ancient Mesopotamia: see William 
M. VoELKLE, “Morgan Manuscript M. 1001: The Seven Deadly Sins and the Seven Evil 
Ones", in Ann E. FARKAS, Prudence O. HARPER, and Evelyn B. HARRISON, eds., Monsters 
and Demons in the Ancient and Medieval Worlds: Papers Presented in Honor of Edith 
Porada, Mainz on Rhine: Verlag Philipp von Zaberg, 1987, pp. 101-114. Armenians 
practiced magical rites involving the invocation over the course of a week of the angel of 
the particular planet presiding over each day: see James R. RUSSELL, “The book of the 
Six Thousand: An Armenian magical text", Bazmavép Vol. CXLVII, No. 1-4, Venice, 
1 989, pp. 221-243. So, indeed, did Western magicians: an example of a rite involving the 
Invocation of the planetary genii over the days of the week is given by Arthur Edward 
WAITE, The Book of Ceremonial Magic: A Complete Grimoire, New Hyde Park, N.Y.: 
University Books, 1961, p. 150. The names of these are deformations of Hebrew; and the 
author on p. 333 concurs with the observation of the Renaissance occultist Pico della 
Mirandola, that the most barbarous and unintelligible words are the most powerful in 
black magic, for the whole art is one of illiterate delight in unintelligible images! 

! This is most likely a detail drawn from the accounts concerning the Armenian 
Soothsayer Sargis, who was said to have gone about with a dog and an ass: the Greeks 
anathematized him; St. Nerses Snorhali denied his existence, writing that the mythical 
beast Efjeruak'al had a better claim to reality, since it at least had a name, whilst 
по Armenian knew Sargis (see Nina С. GARSOIAN, The Paulician Heresy, The Hague: 
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she sacrificed in it, and bringing a dove, she sacrificed in it; and 
bringing the semen of males and the menses of women, she mixed 
them together. Once this verminous potion was made, the accursed 
T'ontrkec'is and their accursed kin, eating that vomit of Satan, became ag 
knowledgeable as Satan. By drinking the blood of the dog, they came to 
love their master as a dog does; by drinking serpent's blood they became 
as cunning as the serpent; by drinking the blood of the dove, they became 
as simple as the dove; by drinking the blood of the lamb, they became 
as humble and placid as the lamb; by consuming the semen of men and 
the impurities of women, they disdained neither sister nor mother'*. 
But may all T'ontrkec'is be cursed by Christ — they who call their 
own selves Cross and church". When their wicked leader wishes to kill, 
they bring a comely virgin to cohabit with him. And then, when the girl 
gives birth, whether to a male or a female, they lower [the infant] into 
water, even as the Sole Begotten son came to be baptized. Then, they 


Mouton, 1967, pp. 147-8). Again, the association of monsters with heresy. Prof. J.-P. Mahé 
suggests reading san ‘cauldron’ instead of siwn ‘pillar’: Simon's wife then would offer 
sacrifice in the cauldron, not to Simon, as I had at first translated this passage. 

4 These practices are all attributed to the Tondrakites; but all the central feature of the 
Borborite heresy, described by Epiphanius in the 370's in his Panarion, is the sperma 
cult: the extraction, collection, sacramental consecration, and consumption of male and 
female genital fluids. They were also accused of ritual child murder — a practice 
described in our text, below — and, indeed, Theodore of Mopsuestia identified the fol- 
lowers of Simon Magus with the Borborites. The latter flourished from earliest times in 
Armenia: Koriwn, Movsés Xorenac'i, and Michael the Syrian mention them (see Stephen 
GERO, “With Walter Bauer on the Tigris: Encratite Orthodoxy and Libertine Heresy in 
Syro-Mesopotamian Christianity”, in Charles W. HEDRICK and Robert HODGSON, Jr.. eds.. 
Nag Hammadi, Gnosticism, and Early Christianity, Peabody, MA: Hendrickson. 1986. 
pp. 293, 297 & n. 55; see also GARSOIAN, 1967, p. 206 & n. 111). The word may be a 
deformation of a name connected with the Gnostic Barbelo, which itself may be a play on 
the Tetragrammaton — b’arba”elo “God-in-four” (see Biger A. PEARSON, "Jewish 
Sources in Gnostic Literature", in Michael E. STONE, ed., Jewish Writings of the Sec ond 
Temple Period, Philadelphia: Fortress Press, 1984, p. 462). In Armenian, the namc. 
attested as borboriton or borboritanos, loses any specific connection with a single sect. 
and comes to connote lasciviousness in general — perhaps because lewd behavior was 
recognized, in fact, as the hallmark of Borborite practice. As to the accusation of incest. 
this may have reference to Zoroastrian next-of-kin marriage, xvaetvadátha-, which 15 
highly praised in the Mazdean Credo and was practiced in Iran and India down to recent 
times. There is nothing inherently implausible about any of these rites: ritual consump- 
tion of the blood of different sacrificial animals is, for example, an important part ol the 
Asiento, the initiatory rite of the Afro-Caribbean Santeria religion. The Borborites 
archon Sabaoth, according to Epiphanius, had the head of an ass or boar — cf. the Yuska- 
parik, which is half an ass in name, and has donkey's ears in our description. | 

I5 Denial of the cult of the Holy Cross was a significant feature of the doctrine of the 
Paulicians, who claimed the only Cross was Christ Himself, with His arms outstretched 
(GARSOIAN, 1967, p. 175). 
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jace him upon a cross, re-enacting the crucifixion of Christ, and feed 
him gall and vinegar until he dies. They lower him into the grave and 
disinter him after three days, in view of all the people. After this they 
skewer and roast him, giving half to their wicked leader to eat — whom 
they wish to enthrone — and half they place on a high mountain, and 
half they put in the attic of a house!f. And when they offer prayers, they 
say: "Sole Begotten Son, who art on high, have mercy upon the souls of 
the T’ontrkecis”. 

Now, you who believe in the Holy Trinity, if the accursed T'ontrkec'is 
claim, “We confess the Father, Son, and Holy Spirit”, reply to them 
thus, in a bold and unceasing voice: “May the Heavenly Father, ineffa- 
ble and unattainable, anathematize the father of the T'ontrkec'is! May 
the Sole Begotten Son, who is inseparable from the Trinity, anathema- 
tize the son of the T'ontrkec'is! May the true Spirit, who by descent in 
the form of a dove testified from the Father concerning the Son, anathe- 
matize the soul and body of the T'ontrkec'is! " 

Avoid ye then their sects, and may God save you, and release you and 
all Christians who fall with them into the greatest sins. One may be freed 
by confession and penitence. But those who are delivered into the hands 
of their sects, and if he [sic!] eat of their filthy, verminous (food), 
then even if Christ were to come and be crucified again, that man could 
no longer be saved, nor escape eternal torture". May the merciful God, 
who loves mankind, save you and all who believe on His name from the 
evil sect of the T'ontrkec'is and from all heretics. Amen.» 


* * 


The text translated above, a remarkable genealogy of heresy, is 
composed in a broken Classical Armenian, and its orthography displays 
errors consequent upon the division of Armenian into Eastern and 
Western dialects!5; so the original is probably not much older than the 


" The practice of putting part of the crucified child in an attic would seem to derive 
from the pre-Christian Armenian rite of depositing the bodies of slain heroes in towers, 
in the belief that white, dog-shaped beings called aralez-k‘ descended to revive them. 
Yovhannés Awjnec' describes this practice amongst the Paulicians, and from the 
testimony of P'awstos it is evident that some fourth-century Christian Armenians also 
maintained it (see RUSSELL, 1987, p. 415 ff.). 

» In his fervor to condemn one heresy, the author has invented another. 

The name T'ondrakec'i, for example, is spelled T'ontrkec'i, indicating that the 
author already pronounced Armenian m as /d/. Similarly, Clas. Arm. рп! is written 
ртуть, with devoicing of -j-. 
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| 7^-century copy that has come down to us. However learned and h 
the sources may have been for many of the people and Practices 
mentioned, it is not an educated work: in its uncritical mixture of the 
historical and the fanciful — and such chronology as there is, is delight. 
fully wrong!” — it rests squarely on the boundary which divides 
scholastic theology from popular magic and folkore. What Gilbert 
Highet derided as “the detestable medieaval habit of extracting a Moral 
lesson from every fact or work of art”? is the soul of the tradition from 
which this allegory of the Yuskaparik emerges, surviving still in late 
17%-century Adrianople. There are backwaters in all ages and regions. 
Yet it is still striking that at Adrianople/Edirne, in Thrace on the Euro. 
pean continent, a scribe admits the possible utility of a work he has 
copied, in which Greek and Iranian monsters threaten still the Armenian 
Christian faith. We are but a few day's journey from the home of Gemis- 
tos Plethon at Mistra, and two centuries after his invention of a neo- 
pagan religion which had elevated beings of the same Hellenic pantheon 
in the name of intellectual liberty, and ignited the curiosity of Italians 
weary of an overly-triumphant Christianity. Our scribe lives, indeed, in 
the Ottoman Empire of Evliya Celebi, who regarded the same heresies 
with the cold curiosity of a skeptical and enlightened traveller?!. New 
York City was a decade old; and mediaeval heresy was alive still, in 
Armenia: in the early 19" century, there were still T'ondrakec'is reading 
their Banali Cimartut‘ean “Key of Truth”. 

But the mythical beast of the text is still more archaic a survival, à 
true coelacanth of literature. And, as the mother of heresy, which is a 
monstrous deformation of the body of Faith, she is, suitably, a monster. 
She is of pre-Islamic Iranian origin; and her undoubted discomfort at 
being dragged, Grendel-like??, into the alien symbolism of a Christian 


Oary 


1 Mani, who lived in the third-century, in Sasanian Iran, was not the father of Simon 
Magus, who lived in first-century Israel. Nor did the T'ondrakec'is beget the Paulicians. 
who, of course, preceded them (see GARSOIAN, 1967, p. 95 & n. 46). 

20 Gilbert HIGHET, The Classical Tradition, New York, 1957, p. 21. T.S. Eliot's essay 
on Dante is perhaps the modern work of criticism most sensitive to the workings of the 
visionary imagination which cast spiritual realities in the shapes of allegorical beasts and 
monsters. 

?! On the Shamsis, who were evidently related to the Armenian Arewordik’, see M 
tin VAN BRUINESSEN and Hendrik BoEscHOTEN, Evliya Çelebi in Divarbekir, Leiden: 
Brill, 1988, p. 31; on Plethon, see most recently C.M. WOODHOUSE, Gemistos Plethon. 
The Last of the Hellenes, Oxford, 1986. The title is perhaps facetious; the Hellene was an 
innovative synthesizer, not a Mohican. - 

22 GRENDEL, the “offspring of Cain" [emphasis ours — J.R.R.], “adversary of God". 
and "inmate of hell", belonged to *a Heroic Age more wild and primitive than that of 


ar- 
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universe, must have come as a cruel insult after the injury of being 


forced into the Procrustean bed of Greek mythology: for the poor 


YuSkaparik began her career in Armenian literature as an onokentauros 
— since the first half of her name means "ass" — but ended up a Siren 


since she is also half-peri?. The donkey was a sacred animal in the 


Ancient Near East, the mount of Our Lord at His entry into Jerusalem 


Greece... brought into touch with Christendom" (Archibald Strong on Beowulf, 1925. 
cited by J.R.R. TOLKIEN, “Beowulf, the Monsters and the Critics", in Christopher 
TOLKIEN, ed.. J.R.R. TOLKIEN, The Monsters and the Critics and Other Essays, Boston: 
Houghton Mifflin, 1984, pp. 19-20. She is, literally, a cousin of the Armenian monster! 

+ Movsés Xorenac'i compares to Odysseus’ rout of the suitors at Ithaka, and to the 
battle of the Centaurs and Lapiths (Am. ` z£apit'eayc! ew zYuskaparkac’, Ms. var. -viska- 
parkac’, cf. NP. vusk, supra) a banquet at which Bakur, the Bagratid ruler of Siwnik', 
seized, ravished. and kidnapped a young dancer, Nazinik, who was his host's concubine 
(Patmut'iwn Hayoc' 1.63). The Armenian “Father of History” drew this epic-mythologi- 
cal comparison from a parallel incident in the Alexander Romance of Ps.-Callisthenes 
(Arm. version tr. by A.M. WOLOHOJIAN, New York: Columbia University Press, 1969, 
р. 42 [= text para. 59]). The identification of Yuskaparik with (ono)centaur goes back to 
the fifth-century text of Eznik of Kolb and to the equally early Arm. translation of Isaiah 
(see, for refs., Fr. Lewond ALISAN, 1910, pp. 202-3). In Isaiah xiii. 21-22. Arm. vuÿka- 
parikk' bnakesc'en i nma (= LXX onokentauroi ekei katoikésousi) follows immediately the 
mention of hambaruk’, translating LXX Gk. seirénes — “sirens”. This ancient juxtapo- 
sition of the two might have contributed, in addition to etymology, to the dual identifica- 
tion of the Yuskaparik. (Eznik of Kolb, para. 122, likewise mentions the yusKaparik and 
hambaru together). The Biblical passage has a sinister fame in Jewish tradition: accord- 
ing to the mediaeval Sefer Hasidim. a scholar who committed the error of pausing in his 
studies at this ominous phrase woke up later to find a demon dancing about in his chair 
(cit. by Joshua TRACHTENBERG, Jewish Magic and Superstition, New York: Behrman's 
Jewish Book House, 1939, p. 58). The episode in Xorenac'i is equally famous in Armen- 
ian tradition, and the early-20'"-century poet Daniel VaruZan wrote a long poem, "Harco" 
(“The Concubine”), based upon it. Xorenac'i's learned, if incongruous, comparison of the 
lewd brawl to Odysseus' just fight, is a good example, perhaps, of how Hellenic tradition 
was pressed into the service of an alien culture by its bookish admirers. VaruZan's gener- 
ation looked to the new Hellas of the Western European universities — he spent three 
years at Ghent — and one finds in “The Concubine” these startling lines of sententious. 
cross-cultural moralizing, which surely merit inclusion in some future edition of The 
Stuffed Owl: Bayc' aysór сеп k'andaker susernerov korovi 1 Geier "but eau surb Baginn 
ur igut'iwno xonkvi. | Bawakan € li вама mo Miwnixi garejur, | Or acurdi hanuac sere 
gnen mardik K'reik'ur “But nowadays sabres strong don't shape / That Altar of beauty 
where to Feminity frankincense is burned. / A brimming stein of Munich beer suffices / 
At Love's auction, for men o'ermastered by their vices”. Belgian bourgeois businessman 
shirks statue in Parthian shrine. VaruZan's poems are usually beautiful; this is an unfor- 
tunate example. It is clear how the Sirens came to represent the infernal allurements of 
heresy. Their song seduces seamen; but if a mortal resist their song. they must die. They 
live in Hades, and conduct thither the shades of the dead (Ap. Rhod. 4.893; Apollod. 
1.9.25; Hyg., Fab., 141; Plato, Cra. 403 d: see also John POLLARD, Seers, Shrines. and 
Sirens: The Greek Religious Revolution in the Sixth Century B.C., London: George Allen 
& Unwin, 1965, who points out that the bird with the head of a woman whom the Greeks 
called the Siren probably came from Anatolia to the Hellenes in the first place). 
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Plate Ш. 


Bas-Relief from Alt'amar (see n. 24). 
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But it is also an apt symbol of heresy: it has a reputation for Sexual 
prowess, and unbelief was related to lust; and it has long ears but cannot 
hear reason*. Whether as donkey or as woman, the Yuskaparik is a fit 
candidate to allegorize heresy, and the practices attributed to her off- 
spring in this text appear to be of great antiquity in the region: a precise 
analogue appears to be attested in Mandaean literature”. 

For all its barbarisms, this short text presents some mythological 
material of genuine antiquity, filtered through Armenia’s millennial 
encounters with the Iranian, Hellenic, and Christian cultures. It is an 
impoverished descendant of a rich line of anti-heretical writings; and 
despite its fanciful and egregious exaggerations there is no reason to 
suppose that the sect it condemns was not tenacious or evil or a fit object 


4 The Haeresis Dea, in a 17"-century engraving by Anton Eisenhut [see Plate II, p. 283: 
from a reproduction in Joshua TRACHTENBERG, The Devil and the Jews, Philadelphia: 
Jewish Publication Society, 1983, p. 172], is a seductively beautiful woman who has don- 
key's ears on one of her three heads (cf. the three heads of “5121” in our text). Between 
her feet skulks a Manticore. Of the various beings in Armenian art who might be Yurska- 
pariks — none is labelled — only the creature on the bas-relief from Alt'amar (Plate HI. 
p. 285) seems to have the head of a vusk, and not an ass, at that, but an ibex. In Armen- 
ian folklore, the ass is a symbol of stupidity: it is said that when Adam was naming the 
animals. it could not understand him, so he grabbed it by the ears and shouted into them. 
That is why they are long. This understanding is well-nigh universal: cf. the Hierogl\ph- 
ics of Horapollo, 1.23, where the untravelled man is represented by an asse's head — he 
does not heed any narrative, nor does he know what transpires in foreign lands. And it is 
ancient: A Lycian Greek of Patra cited an Idumaean story. An Idumaean penctrated the 
sanctum sanctorum of the Temple at Jerusalem and stole the cult image kept there. which 
was an asse's head of gold. As Elias Bickerman observed (The Jews in the Greek Age. 
Cambridge, MA: Harvard University Press, 1988, p. 223), the Jews were thus derided 
as worshippers of the very emblem of stupidity. The slander was transferred later to 
anti-Christian polemics. Gnostics, as we have seen, used the ass to deride thc physical 
universe itself and its Creator, or as an object of their own, perverse worship. Finally. 
Christians used it against their own opponents. The donkey has a sinister, demonic side. 
as well. Step'anos Orbelean, Patmut'iwn Siwneac‘, Ch. XI (tr. А.А. ABRAHAMYAN, Erevan. 
1986, p. 92), relates this tale: “And another thing. On the other side of the river was à 
mill. The blessed Tirot always crossed himself at deep spots, and then forded the stream 
without fear. One day he saw a desirable, lovely young ass and thought to himself. ru 
ride that ass across the river'. So he mounted it and they began to ford the river. when 
the ass turned round to reveal a glittering set of iron teeth, and asked, ‘Have you scen 
donkey's teeth such as these?’ So he took his dagger from its sheath, brandished it. and 
replied, ‘And have you seen this kind of donkey-whip? Take me across, or else ГЇЇ strike 
and wound you!’ After carrying him to the far bank, the evil Satan vanished. The saint 
performed many other miracles...” | 

25 Gero, 1986, p. 302 & n. 94, cites the Mandaean Right Ginza (his page ref. 10 
Lidzbarski's tr. should be corrected from 27 to 227) on the qudsa d-atana d-arba Пета. 
the “sacrament of the four-legged she-ass”, a rite of certain mnuaiia “heretics in 
the course of which men allow their semen to run down their legs, and women abort the 
foetus in their wombs. 
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of ecclesiastical concern. The text also enables us to understand what 
was meant by the ubiquitous sirens in the decorations of Armenian man- 
uscripts and on the wall of the tenth-century church of the Holy Cross at 
Altamar”: the Yuskaparik represents to the faithful the mother of all 
heresies and lewdness, vanquished by the virgin Mother of God, whose 
Magnificat has silenced the enticing Siren-song of perdition”. 


Harvard University James R. RUSSELL 


% See Plate III. The figure is carved in bas-relief on the southern wall, near the 
portraits of St. Isaac and Hamazasp, prince of Vaspurakan; and above a relief of an eagle 
attacking a dove by the neck. There is also the imago clipeata of an unidentified saint. 
The eagle and dove are both Christian symbols, but seem merely heraldic or decorative 
in this setting. The same church has another monster — the Iranian simurgh — in the 
bas-relief of the Jonah scene. On its symbolism, see James R. RussELL, "Two notes on 
Biblical Tradition and Native Epic in the ‘Book of Lamentation’ of St. Grigor Narekac'i”, 
REArm, N.S. XXII, 1990-91, pp. 135-45. 

27 One recalls that Orpheus, who rescued the Argonauts by competing against the 
Sirens, drowning out their song with his heavenly music, was assimilated in Early Chris- 
tan art and exegesis to the Christ (see John B. FRIEDMAN, Orpheus in the Middle Ages, 
Cambridge, MA: Harvard University Press, 1970, pp. 38-85). 


288 J.R. RUSSELL 


APPENDIX 


d ший Shpammöngug pulp l gpoyg.p, Perl unuribpuipiilim | ri p; 
Pub} h [0 ühmá ung giph ınbuf quiu ушашфўф\шщ{үш| gpbykuy pub pu, 
ap qghph Сирр Ep l дршћрі Gmjbplh, [uuh apply h bu шуу unb, 
пр h 069 дши yapfu hpph gopfhuls, pug gun ns kfl Suel pun] ц 
gunt p] ho шешти, wu Bug Mi ПИШ [nj Lhaqugts inum f fro ПЕТА 
пр pugm d Сшрушріћт H Вибр GupgauihugLlu quid gu шш) pphunnit hy 
l ibugbh fot буйшрипшщ{и bobiyp Eh quiu pulp h gpnjg.pu! [at ишш одр 
шпшищёршршіт [дий р Eb: Чшийпрпр [ићи h А9 oh шіри 
ПР ipli, рші npufu ши. qophinulju" bnjiullu h Би uji атар: 
шір wibhuph буйшр[ип pubp бришу mum Aar $ gfunb fi, up h 
lunnuplu [шилт {{ЩШштш [иц h i upipuiu]laning 2p 1, bap 
Ynwbwpwiug h Adam ga hhg: Һи прр Am mhkugbkh" Чори шті, і, 


ph[opgghh, uui pt ny’ ubiplimdnuly gl hrel шашищБүшу шпшищЁи: 


be иур [ В! gh ts Lh GL pámuóngp h lud nun phiomjl gu: 
dummm fumlibu дши gpbd: шір ишипшйшү Libo [йш [up [ [ишишр[ 
ппщ{и Qlyhunt |р dap ушуш hujibu, bay opbkumhe ch jquybu oun 
шшпшйш | ц[тшїүшрї Yunykbı fi өт{ї: b. Yaybh qqugbu діт. ШИТ 
тй Epl p Ф, пр Бро. gfundh пришур l Чип папір uipugupuip 
l ns huptp jpugblu. binh opfiunlunh h Uwhfhphgh ph, npp lul ри 
qppfumnlikuyul ünjnpbgmguril, fi бшйшщшр&й [upbuhig: 6. шщш Uhu 
gmbh yyugue l Abu gfliolpuupupblii: be шишип Upômmh mut 
gfhiolpusupupldh, PE фти bapu $ npujEu yub, k шішћ борш прии [ми ^ 
Ий&бп[9 bnpuu прии wpuwggng, l тар bapu прщёи dag ррпу, kb Ad і 
funbupé npu hhi щшшушбшепр, jh gnpóm[ p whopl im Mad, fh hi п, 
pugqgpuáujhi. l jnpduid duit fp dada hk ght gplpubh [ир h phus ii, 
uihisunh dutt, ур [npd uid pubb bununfup ph gà, пирит) 
ушший, пп fi Onıflı Lh: be lulu ph np fi шш pp Lh, [еі [ub gà piri 
qjqm[o huh pig. dub wbomquwubbh: Puf wbhhôbuy ug apnmgl upu pu 
d [hh h d iml, Ёш fp jopu h roum уАшуі bap b Ыш wn hun md ua ph 
l uubh. d Lgpupp, npuuugl р dig quwqubh gd, quiim uiuit h 
gqupéubuhh bh dp шшр Ац disk уи [#шцш прин [0 [n i dn: ри 
bununfwppb шр däm Әшір fh japu l plpbuy ишшшіш үр ЛЕД 
Neshuryup fly, h blob phigglód bogu l bn pm unb РЕ! quip gin 
шп fd Pugunnpugb Nupufy: bı ınbubuny qupöugalı [Л ушшш uui 
l guugun h бё Иши] гЇїшишй Lyla phit phu fhiolpuupuphljh mbfobu 
Puquinp ph: Pul шид Еш /Пошщшрци уушубшу h ul pdwlg wifi] 
Puqguinpugh ` Abu qgQayagh Sup: Puh шірд Еш ТЕТО Alt 


THE MOTHER OF ALL HERESIES 289 


juparo mie l gupuáuh, Ampmbl lh h gupuginugh, eupuyté l eupuüfhu, ар 
h ghpp бирр ұшуші mem orl giu: huly dE CD Ol quibibiól uh 
[шй {и l шірдёшуі Uwhblu dtu дшш, h mbhòbujh ГшћЕші бш 
qU ip: b. wbhökugb U wf іш qU ánh hufsupgb, h whhòbujh Upint 
Dhue go шүп, l wbhökugl гашт ішті ухвар, ГА wbföbugı ТЕАТ 
Akut дчши[, l wbhöbugd Yuba fl Ob [д пил Ни, 1, шірд ішуі 
[пип Ни] іші MILI] И шї, [Л шї}д щй (а) п [И uth іші 
gagnant, h шй дш Ч штп ujuzi luu qU pln щшупй, h 
шіјдЕшућ Шршишшутћ дш Дш ий, [Л ширдЕшу Uwikut db 
gPkppudh, h шіјд шу Php pw fh іш. gll ug pngh, l шірдЕшу U wgpngli 
hun. Pu pays: Un рш шй; phu qynpò иштшіш ур mbithi h qgolimbigl 
іпуш. qh unpu ng дшпшЁй Шиштдпу нүш үй le ukuu fb, uióunknjl 
l шйщшип, mu шшпшйш |, le щшулЬ|р bagur gap щшупЁћ: ът {Ёш 
Ыри quifbliuumpp Eppapym [bith [Л fr ufr Шиштпшдт Mik. Hait, A 
dek, À Lo 

"Lupdbkat dngm[h пп Л h dandy quipuigu Upinth Iwfuwpmfi. pulp 
mul pi Ufünb quid ру ВЕ Eu bi пру шиптдпу, np [usb gui h 
Punbquy l ушрёшу, l шшш uml uybqèb gdnqnb, npp huhh тр Perl 
Epi nouns Річ", пр Ё ahh, pt aplpglp pid шупщрпш рир, np 
шй шп Zon, h [hieu ph шмпшпші pupáp dish gjoqu, h unbu girur 
foucupuhh пиши ГА Lıkuy piq uinu puhh шіріту p Eq tt: b. 
Fagin mpg ph gp bnpu umuguilth [Л шш |, ар шш Uhônb, прі 
Uummön,, fi porque у Иш: Өш д ud @Етрпир ГА Moqnuh hugbuy 
ушцо [ди yuwinbhf lı wut pi, ар шш шуищёи шуишрќи шебш {иш qhip 
npu, бпупрт [0 butik Ufönbf hu juu pp: Up Fein qugo[du шпшиут р: 
b. Enbuny Am kan hug fh quigo[du dhb sh [нї Auth, l qwjlid uid he Gub ghh 
приб бари, l wubb riq [тшшрш][ Pouwbub h пир qupènquh 
шіор hm [0 шб. N; тїр fofi fo fet шуу ршпйщ щщ l abby fh d'p, h 
ши där ghph [# тї щт дї Upant [Л phlbgph h iw jp, lı upuiniunbguit 
fi enpu wub, h Ep h hopajh bopa Чрошщ dh quigpujh, b de qap Lib р 
нїш йр if frouny fib, пту uini ph Ер шип phi. Quufo pnts, Әпйошй, 
Qumpp, Qnphh, Qumpryh, Chqupb, Un рш шуш ил р Lh шд пй 
Upintip lı Iu pubin Шү on, he шї дп: Цщш Ew Рп whhoLuy 
hhii Upintp ГА тшу Duunn gh, h dudwlwlh wulbıny йпрш. h phphui 
u[k] uh dh wqböh h nh uff ul gbkaum p buy, h pbpkuy od m gblaum h 
bu], h pbpkwy uiu uff ghbinyp fi Indy h phpbun ubpà шиши h qu funu 
йшйшїш] l шпі | binum, Ё ушу шршрёшу Shön, шї дш [тип Їй] рїї 
l (rn шірдЕшу dim] mpg ph, iphujuuóh иштшіш р nanb ni" [nnm 
[pit ht Perl gut, I gout шри manb mf" троши р ppt pi bep 
gom, goàm li шпјибћ manm" funpuagtin pp e hept joà, gg bah 


290 J.R. RUSSELL 


шр[ийї тшт шип ipt bh рі ушцуш+ћр, quuin hl apport тыл 
fuobupé h Gubqpupun (sti ppl quuin, qub pifi wpudıy h qufuuu шіші, 
nnb ynf’ ng fi dont ipu pL fils lı n | pnnol : Uji mkkhäl au gb fi Ppfu- 
nnul типи рї шош рі, прр qwbaflıu [ipli [иш ГА ИЛ 
whmutbbh, A jnpd ud sup unu impu пеші ишти ии phphü [ти 
dh ТАЛАТ oghgmgwuhb, poq huj, l wfuohljh p! "pn. Әшір L jot lq, 
ЭпушћвЬ ууш p Imp, npujlu pt ufrurd pris пнщ Ll h mnm P hù: 
upèbup шїї} giu fi Їишушфшуий, РЕЧ ор[йш [тшд fo Luis, 
Pphuunnuh l mub bu, 161] h ршуш[и duh ишш, [Л blo guktk qhuy f 
gbphqéub [Л убт Eppa шту ушртушћБь іншу, h mum hh sb brash 
Angad ppbutit: Fınpabuy убт шип finpid hh qiu l inu nnb, qilub 
fupbutyg ep unu npa np bunmgwhbb, шр h ПИШ її h 
ршрдпшшїнүш ppp, h gh tuts її fr jipe nubkwgb 1, [npd uid учцо[ди 
Juumygwhbh, [Л ишт uyuku. Ufudpfir пу", пр fi {| Lu, түп ug 
wbäulrg пір ушуй. 

Шир т.р Am mme gbkat 8 h umpp bppnpgm[o Euh, ЕВ; ши шї дш 
ntinphbgh pir ЕЈ! [ипиштші ир ушур ГА дпр h qumpp £nyfıh, [тыр 
uyuku mun р туш Guithupàul Ашури h шіри Рёршћт]. Zul 
Eplhuinp, uióunbh he wblwuwbkjf, bqnhuql дшуі f^niunplbglugh: 
Apap Ufwofh, man; qlippngipm a foris wbpudwbbh U hgqmfEugl при 
f^niunplibghugh: 2т№ бушрш, пр upub hh py | fdudp {ии иш. h 
орі h {Бпш| opqnh іти уту! ГА qéupufih robinphEqbugh. 

Орр пыр qqn jfpmp juqwbqng tingu, шшптшд ihpht l quint glo 
[Л ушйншй Gpbhnumakburak, np шішірур рі пуш [ dau dëm du, 
h ab nii funuund wim Rach h unu fuupm[d шб liupng [ ghpóuhik, : Put 
npp duunhhh h Апи wqubqng tinge l р шрад 6h6ml bongu тшп], pil 
Fpfwmnu Ыш ib pump fuusbugh, шу ng lu фривар бирр шй, h n; 
gh pours f ушципёбшшћ тшіиЎшбшоі: Ulp! ngnpduóh h Bui npud ph 
шитпышд уи qiliq h quibbuyh Guiumnugbujuli uini bunt fr oup 
шшїцүп| f^niunplibghughi lı wb lup &ipàmuóngugh. ИН. 


THE MOTHER OF ALL HERESIES 291 


BIBLIOGRAPHY 


ALISAN, Fr. Lewond 
1910 Ніп hawatk' kam het'anosakan kronk' Hayoc’ (The Ancient Faith, 


or Heathen Religion of the Armenians), Venice, 1910. 


ANASYAN, H. 
1959 Haykakan matenagitut'yun (Armenian Bibliology), vol. I, Erevan, 


1959. 


BAILEY, Sir Harold W. 
1979 ` Dictionary of Khotan Saka, Cambridge, 1979. 


BAMBERGER, Bernard J. 
1952 Fallen Angels, Philadelphia: Jewish Publication Society, 5712/ 


1952. 


BARKAN, Leonard 
1986 The Gods Made Flesh: Metamorphosis and the Pursuit of 
Paganism, New Haven, CT: Yale University Press, 1986. 


BICKERMAN, Elias 
1988 The Jews in the Greek Age, Cambridge, MA: Harvard University 


Press, 1988. 


DAVIDSON, Gustav 
1971 А Dictionary of Angels, New York: Free Press, 1971. 


DowseTT, Charles J.F. tr. 
1961 The History of the Caucasian Albanians by Movsés Dasxuranc i, 
London Oriental Series 8, London: Oxford University Press, 1961. 


FLAHERTY, Gloria 
1992 = Shamanism and the Eighteenth Century, Princeton, 1992. 


FRIEDMAN, John B. 
1970 Orpheus in the Middle Ages, Cambridge, MA: Harvard University 
Press, 1970. 


GARSOIAN, Nina G. 
1967 The Paulician Heresy, The Hague: Mouton, 1967. 


GERO, Stephen: 
1986 “With Walter Bauer on the Tigris: Encratite Orthodoxy and Lib- 
ertine Heresy in Syro-Mesopotamian Christianity", in Charles W. 
HEDRICK and Robert Норсѕом, Jr., eds., Nag Hammadi, Gnosti- 
cism, and Early Christianity, Peabody, MA: Hendrickson, 1986. 


GETTINGS, Fred 
1988 Dictionary of Demons, North Pomfret, VT: Trafalgar Square, 1988. 


GEVORGYAN, Astlik 
1978  Arhestnern u kenc‘ata haykakan manrankarnerum (Crafts and 
Everyday Life in Armenian Miniatures), Erevan, 1978. 


292 J.R. RUSSELL 


GINZBERG, Louis 
1968 Legends of the Jews, Philadelphia: Jewish Publication So 
5728/1968. 


Girk' or Кос Kiprianos 
1966 [Book of Prayers Called Kiprianos], Jerusalem, 1966. 


Ciety, 


HAYRAPETYAN, H.V. 
1990 — "Hu$ékapariki galap'aro hay mijnadaryan havatalik‘nerum” (“The 
idea of the yuskaparik in mediaeval Armenian beliefs" |, Lraber 7 
(571), July 1990. 


HIGHET, Gilbert 
1957 The Classical Tradition, New York, 1957. 


JOHNSON, M.D., tr. and comm. 
1985 “Life of Adam and Eve", in James H. CHARLESWORTH, The Old 
Testament Apocrypha, ЇЇ, Garden City, NY: Doubleday, 1985. 


MELLINKOFF, Ruth 
1981 The Mark of Cain, Berkeley: University of California Press, 1981. 


MITCHELL, Stephen 
1993 Anatolia: Land, Men and Gods in Asia Minor, Vol. II, Oxford: 
Clarendon Press, 1993. 


MNAC'AKANYAN, A.S. 
1955 Haykakan zardarvest [Armenian Decorative Art], Erevan, 1955. 


PEARSON, Birger A. 
1984 “Jewish Sources in Gnostic Literature", in Michael E. STONE, ed., 
Jewish Writings of the Second Temple Period, Philadelphia: 
Fortress Press, 1984. 


PIETERSMA, À. and LUTZ, R.T. 
“Jannes and Jambres", in J. CHARLESWORTH, op. cit. (cf. JOHNSON) 


POLLARD, John 
1965 Seers, Shrines, and Sirens: The Greek Religious Revolution in the 
Sixth Century B.C., London: George Allen & Unwin, 1965. 


RUSSELL, James R. 

1987 Zoroastrianism in Armenia, Harvard Iranian Series 5, Cambridge. 
MA, 1987. . 

1989 “Тһе book of the Six Thousand: An Armenian magical text . 
Bazmavép Vol. CXLVII, No. 1-4, Venice, 1989, pp. 221-24. . 

1990-91 “The word cragamah and the rites of the Armenian goddess . 
Journal of the Society for Armenian Studies 5 (1990-91). | 

1990-91 “Two notes on Biblical Tradition and Native Epic in the ‘Book of 
Lamentation’ of St. Grigor Narekac'i", REArm, N.S. XXII, 1990- 
91, pp. 135-45. 


STEP'ANOS ORBELEAN 
1986 Patmut‘iwn Siwneac‘, tr. A.A. Abrahamyan, Erevan, 1986. 


THE MOTHER OF ALL HERESIES 293 


STROUMSA, Gedaliahu 
1984 Another Seed: Studies in Gnostic Mythology, Leiden: Brill, 
1984. 


Тек MKRTC'EAN, Galust _ 
1900 “Haykakank‘” [“Armeniaca”] XIX, Ararat 33, Ejmiacin, May 
1900, pp. 254-63; reprinted in his Hayagitakan usumnasirut'yun- 
ner, Erevan, 1979. 


TOLKIEN, J.R.R. 
1984 "Beowulf, the Monsters and the Critics", in Christopher TOLKIEN, 
ed., J.R.R. TOLKIEN, The Monsters and the Critics and Other 
Essays, Boston: Houghton Mifflin, 1984. 


TRACHTENBERG, Joshua 
1939 = Jewish Magic and Superstition, New York: Behrman's Jewish 
Book House, 1939. 
1983 . The Devil and the Jews, Philadelphia: Jewish Publication Society, 
1983. 


T'AMRAZYAN, Hrand 
1986 Anania Narekac'i: КуапК'ә ev matenagrut‘yuna (Anania Narekac i: 
His Life and Writings), Erevan, 1986. 


VAN BRUINESSEN, Martin and BOESCHOTEN, Hendrik 
1988  Evliya Celebi in Diyarbekir, Leiden: Brill, 1988. 


VOELKLE, William M. 
1987 “Morgan Manuscript M. 1001: The Seven Deadly Sins and the 
Seven Evil Ones”, in Ann E. FARKAS, Prudence O. HARPER, and 
Evelyn B. HARRISON, eds., Monsters and Demons in the Ancient 
and Medieval Worlds: Papers Presented in Honor of Edith 
Porada, Mainz on Rhine: Verlag Philipp von Zabern, 1987. 


WAITE, Arthur Edwards 
1961 The Book of Ceremonial Magic: A Complete Grimoire, New Hyde 
Park, N.Y.: University Books, 1961. 


WOLOHONAN, A.M. 
1969 tr. of Arm. version, Alexander Romance of Ps.-Callisthenes, New 
York: Columbia University Press, 1969. 


WOODHOUSE, C.M. 
1986 | Gemistos Plethon, The Last of the Hellenes, Oxford, 1986. 


EINE KATHOLISCHE ALTARDECKE IM BISCHÓFLICHEN 
ARMENISCHEN MUSEUM ZU NEU-JULFA 


Im ersten Stock an der Ostwand des Bischóflichen Armenischen 
Museums neben der Heilands-Kathedrale (Surb Amenap'rkic’) zu 
Neu-Julfa ist unter der Inventar-Nummer 376 eine rómisch-katholische 
Altardecke ausgestellt. Die in englischer Sprache erläuternde Bezeich- 
nung nennt das Ausstellungsstück: «Altar Cover with the Represen- 
tation of a Pope», Italian Art, 16" century. 

Bezüglich der liturgischen Funktion dieser Altardecke móchte ich 
zwei Möglichkeiten zur Diskussion stellen. Es ist allgemein bekannt, 
daß im 17. Jahrhundert eine Reihe von römisch-katholischer Ordens- 
gemeinschaften Kirchen und Kapellen in Neu-Julfa und Umgebung 
errichtet hatten. Insofern ist es gut möglich, daß diese lederne Altar- 
decke in einer dieser katholischen Gottesdienststätten Verwendung fand. 
Da durch den Altar sowohl die Botschaft des Grabes als auch die der 
Auferstehung Christi vermittelt wird, dienen die liturgischen Textilien 
ebenfalls der heilsgeschichtlichen Symbolik. So ist das Leinentuch auf 
dem Altar Symbol des Leichentuches. Die verzierte Altardecke dagegen 
steht für die Herrlichkeit des kóniglichen Thrones der unsichtbaren 
Gegenwart Gottes. 

Eine andere Móglichkeit wäre in dieser Altardecke ein rómisch- 
katholisches Antimensium zu sehen. Aufgrund der missionarischen Tátig- 
keiten der verschiedenen Ordensleute wäre der Gebrauch eines Antimen- 
siums für die Feier der heiligen Eucharistie in den armenischen Kirchen 
ein kanonisches Erfordernis. Die liturgische Funktion eines Antimensiums 
bestand darin, ähnlich wie beim altare portabile, einem ungeweihten oder 
von Háretikern — in diesem Falle von Armeniern — benutzten Altar 
durch Auflegen die Weihe für die Zelebration der heiligen Eucharistie zu 
verleihen. Die Maße dieser Altardecke sind 199 x 107 cm. 

Nach der Gründung der Sacra Congregatio de Propaganda Fide im 
Jahre 1622 versuchte man sich in Rom den vielschichtigen Problemen, 
die aus der gottesdienstlichen Gemeinschaft von Katholiken und Nicht- 
katholiken erwuchsen, zu stellen) Im allgemeinen galt, daß die Riten 


! De VRIES, 1957. 
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und Sakramente der Háretiker und Schismatiker, auch wenn sie in sich 
nichts Häretisches enthielten, als illegitim zu bewerten waren. Häretiker 
und Schismatiker wurden selbstverständlich auch nicht als ein Teil «der 
wahren Kirche Jesu Christi» angesehen. Gleichzeitig jedoch pflegten im 
17. und 18. Jahrhundert die katholischen Missionare im Orient sich einer 
gewissen Flexibilität gegenüber den nichtkatholischen Kommunitäten 
zu bedienen. Es ist im Rahmen dieser situationsorientierten, nachsicht- 
lichen Praxis, daß wir den Gebrauch des Antimensiums in armenischen 
Kirchen zu erklären versuchen. 

Die Gegenwart von katholischen Missionaren in Neu-Julfa im 17. 
Jahrhundert ist genügend und weitgehend bezeugt Nachdem Schah 
Abbas der Große (1587-1629) seine Hauptstadt von Qaswin nach Esfahan 
verlegt hatte (1598) und gleichzeitig eine nach dem Westen orientierte 
Politik entfaltete, errichteten mehrere katholische Ordensgemeinschaften 
ihre Niederlassungen in der neuen persischen Metropole. Die Jesuiten 
unterhielten ein College und die St. Josephskirche, die franzósischen 
Kapuziner bewohnten ein besonders schónes Kloster in Ghalatabaruk, 
die portugiesischen Augustinerväter und die italienischen Karmeliter 
hatten ihre Missionshäuser, die letzten ebenfalls die St. Eliaskirche und 
die Dominikaner hatten ihr Kloster im Kotcherbezirk. 

Die Altardecke zeigt eine große und zwei kleinere ovale Stickereien. 
Im großen Oval ist Papst Gregorius der Große (540-604), einer der vier 
lateinischen Kirchenváter, dargestellt. Das Oval hat eine Hóhe von 53 
cm und eine Breite von 43 cm. Das Haupt des inthronisierten Kirchen- 
fürsten ist von einem Nimbus umgeben. Er trágt einen grauen Bart und 
einen Schnurrbart. Auf seinem Haupt ruht die dreikronige Tiara’. Er ist 
bekleidet mit einem Chormantel (Pallium), der über der Brust mit einem 
Medaillon-Schloß zusammengehalten wird. An den Händen trägt er 
rote Pontifikalhandschuhe. Seine rechte Hand ist zum Segen erhoben. 
In seiner linken Hand hält er den päpstlichen Kreuzstab mit den diei 
horizontalen Balken. 

Eine Taube, den Heiligen Geist symbolisierend, fliegt zu seinem 
rechten Ohr. Die Überlieferung der «Geist-Taube» geht auf das 9. Jahr- 
hundert zuriick* und erhielt ihre Popularität durch die Aufzeichnungen in 


? TAVERNIER, 1677, vol. IV, 160. DESLANDERS, 1673, 22. FRYER, 1698, 262-263. DE 
BRUYN, 1737, 232. OLEARIUS, 1656, 23. 

3 Die dreifache Krone des Papstes, erstmals 1342 als Zeichen der weltlichen Macht 
bezeugt, wurde von Papst Paul VI abgelegt. i. 

* Vergl. Miniatur des Sakramentariums aus St. Denis um 870, BN Ms. lar. 1141, fol à. 
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der Legenda Aurea des Jacobus de Voragine (1228-1298). Neider 
beschuldigten den toten Kirchenvater den Kirchenschatz unrechtmäßig 
ausgegeben zu haben. Aus Rache beschloß man seine Bücher zu 
verbrennen. Jedoch sein Freund, der Diakon Petrus offenbarte, daß er 
gesehen habe wie der heilige Geist in Gestalt einer Taube den heiligen 
Gregorius beim Schreiben inspiriert habe. Da er aber bei Todesfolge 
versprochen hatte, dieses nicht zu äußern, sollte sein Schwur den Wert 
der Bücher mit seinem unmittelbaren Tod bezeugen. Stürbe er nicht 
sollten die Bücher verbrannt werden. Petrus legte den Eid ab und gab 
ohne Schmerzen seinen Geist auf. Die «Geist-Taube» wurde somit zum 
Symbol des vom heiligen Geist beflügelten Kirchenvaters. 

Die Entscheidung den heiligen Gregorius auf der Altardecke zu zei- 
gen hängt zweifellos mit dem nach ihm benannten Messwunder 
zusammen. Die Überlieferungen bezüglich der sogenannten Gregorius- 
messe gehen auf das 15. Jahrhundert zurück. Bei der Zelebration der 
heiligen Eucharistie, so wird berichtet, erschien auf dem Altar Christus 
als der Schmerzensmann umgeben von den Leidenswerkzeugen. 
Rings um den Zelebranten knieten Bischöfe und Kardinälef. Als Ort 
dieser Erscheinung werden sowohl das Pantheon zu Rom als auch St. 
Prisca, St. Gregorio in Monte Celio oder St. Peter angegeben. Das 
Urbild der Gregoriusmesse befindet sich in St. Croce in Gerusalemme 
zu Rom’. 

Flankiert wird die Gregorius-Darstellung von zwei kleineren Blumen- 
und Früchtedarstellungen mit jeweils zwei Putten. Gerade in den mittel- 
alterlichen vitae des lateinischen Kirchenvaters spielen Engel eine nicht 
zu übersehende Rolle. Es war eine Lichtsäule, an der Engel auf- und 
niederstiegen, die zur Entdeckung des im Verborgenen lebenden Eremi- 
ten Gregorius führte. Daraufhin erhielt er die Papstweihe. Bei einem 
Ausbruch der Seuche hörte er Engel das «Regina coeli» singen, er fügte 
eine Strophe hinzu und sah einen Engel auf dem Hadriansgrab das blu- 
tige Schwert in die Scheide stecken, als Zeichen der beendeten Seuche. 
Von da an soll man das Grabmal «Engelsburg» genannt haben! Weitere 
Engelserscheinungen im Leben des heiligen Gregorius werden in der 
Legenda Aurea aufgezeichnet?. 


«Vom heiligen Gregorius» 12. März, $ 16. 
ENDRES, 1917. BAUERREISS, 1926. 

GRISAR, 1899, 555. 

Legenda Aurea, $ 4 und 9. 
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Altardecke für eine der katholischen Ordenskirchen oder Antimen- 
sium? Auf jeden Fall besitzt das Bischófliche Armenische Museum zu 
Neu-Julfa mit diesem Ausstellungsstück ein weiteres Zeugnis der 
rómisch-katholischen Missionstätigkeit in Esfahan zur Safawidenzeit. 


(Ellerau, Deutschland) Otto F.A. MEINARDUS 
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II. NOTES ET DISCUSSIONS 


LES ADJECTIFS PRIMAIRES EN -U- 


Charles de LAMBERTERIE, Les adjectifs grecs en -óg. Sémantique et com- 
paraison, (Bibliothéque des Cahiers de l'Institut de Linguistique de 
Louvain, 54), Louvain-la-Neuve, Peeters, 1990, 2 vol., 1.036 pages. 
ISBN 90-6831-251-0, 90-6831-252-9. 1980 FB. 


«Les adjectifs primaires formés à l'aide du suffixe -4- constituent un groupe 
archaique qui n'a pas été productif à l'époque historique, mais qui a longtemps 
résisté à la concurrence des autres suffixes», nous dit P. Chantraine (La for- 
mation des noms en grec ancien, 1933, p. 121). Tel est le point de départ de 
cette copieuse étude. 

Au contraire des substantifs, les adjectifs en -úg forment un groupe cohérent, 
peu productif à l'époque historique, mais ils présentent des correspondances 
avec d'autres langues indo-européennes, particuliérement l'indo-iranien. 

L'arménien, qui nous intéresse ici, connaît un développement tout particulier. 
Les thémes en -u- comportent, en effet, en arménien, de nombreux mots 
empruntés à l'iranien ou des mots d'étymologie obscure. Les anciens neutres et 
les adjectifs en *-u- de l’i.-e. suivent, au singulier, une flexion hétéroclitique: 
cas direct en *-ur »-r, cas obliques en *-u(w)- (ex.: metr, gén. melu «miel» 
«*melu(r), barjr, gén. barju «haut» <*bhréhu(r)). Au pluriel, les substantifs 
présentent une flexion de collectifs en *-(u)wa (ex. cungk‘, gén. cngac* 
«genoux» <*gonwa = gr. hom. yovva), tandis que les adjectifs suivent le plus 
Souvent une flexion en nasale: manr, nom. pl. manunk', acc.-loc. manuns). 
Le suffixe *-й- d'adjectif n’apparait donc en arménien qu'au singulier (sous 
forme élargie par r au cas direct, sous forme simple aux cas obliques), avec 
généralisation du neutre, par ailleurs disparu dans la langue. Au pluriel, la 
flexion repose sur un théme en nasale avec maintien (-un-/-an-) ou élimination 
(-un-/-un-) des alternances vocaliques du suffixe. 

Les adjectifs grecs en -6- sont moins de 40, ils devaient certainement être plus 
nombreux dans la préhistoire du grec; un certain nombre d'adjectifs peuvent étre 
reconstitués par la méthode interne (ex.: ópyuia «brasse» suppose un adjectif 
*брүбс «étendu, droit», correspondant à skr. rj4-). La reconstruction doit cepen- 
dant être faite avec prudence, car, si le suffixe -ú- lui-même n'a pas été productif 
à l'époque historique, il en va différemment pour les autres formations en -0рос, 
-vhog et -буо (à partir de ukóvo «allonger», par exemple, il serait hasardeux de 
reconstituer un adjectif *рткос en se basant sur le seul parallèle £bpóc/ebpoóvo). 

Etant une formation récessive, les dérivés en -ú- sont rarement motivés au 
niveau synchronique. En revanche, et contrairement aux substantifs en -u- 
qui sont isolés, les ajdectifs en -u- s'intégrent dans l'ensemble des «suffixes 
de Caland». Parmi ceux-ci, les neutres en *-e/os- et les adjectifs en *-(e)ro- 
entretiennent des relations étroites avec les adjectifs en -4-. En ce qui concerne 
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la relation *-e/os- /-ú-, il faut remarquer qu'elle s'accompagnait généralem 
d'une alternance vocalique (-e- radical pour les substantifs, degré gj ent 
l'adjectif), alternance que le grec tend à éliminer (skr. urú- «large», van ur 
«largeur», mais є©рос/ орос). Cette innovation du grec est l'indice du is 
qu'en synchronie, le substantif est subordonné à l'adjectif. L’appartenanes 
des adjectifs en -ú- au «système de Caland» explique, en outre, la flexion 
hétéroclitique de ces adjectifs dans certaines langues, ainsi que la constitution 
de suffixes complexes. (gr. орос, - vAoc, verbes en -буо, adjectifs latins dy 
type suduis, breuis, etc.). A ce propos, il est intéressant de souligner que |’ ar. 
ménien a constitué une flexion reposant sur le «systéme de Caland»: les thémes 
*-u-, *-ur- et *-un-. 

La plupart des adjectifs en -4- attestés historiquement dans les dialectes sont 
soit des dérivés primaires bâtis sur une racine verbale, soit des dérivés secon- 
daires construits sur un théme verbal (ce sont des «quasi-participes»). On ne 
peut cependant en conclure que les deux classes existaient en i.-c. Le caractère 
lâche, à époque historique, des liens entre les adjectifs en -#- hérités et les 
formes verbales apparentées s'explique, ainsi qu'il va étre montré, par l'évolu- 
tion du systeme verbal. La formation des adjectifs en -#- hérités de l'i.-e. est 
dérivée de thémes verbaux, le plus souvent intransitifs et de flexion moyenne 
(ainsi que l'a montré J. Weitenberg, Die Hethitischen u-Stämme, Amsterdam, 
1984, pour le hittite): les adjectifs en -ú- expriment, en effet, le plus souvent, 
un état, et le suffixe de participe parfait *-we/os- est d'ailleurs, lui-même, une 
forme élargie de *-u- (certains adjectifs en *-ú- peuvent ainsi jouer le rôle de 
participes parfaits). Les adjectifs en *-й- sont donc essentiellement des dérivés 
secondaires. Là où ils apparaissent comme dérivés primaires, on pourra montrer 
qu'il existe, en réalité, des liens, láches à époque historique, entre ces adjectifs 
et les formes verbales sur lesquels ils reposent. Malgré une valeur participiale trés 
marquée, les adjectifs en -ú- constituent essentiellement un procédé de dérivation 
lexicale et leur valeur sémantique fondamentale est celle de l'état (en rapport 
avec des thémes verbaux essifs), à savoir les qualités physiques, les formes et 
les dimensions. Ces adjectifs appartiennent donc au vocabulaire fondamental de 
l'i-e., d’où leur importance, et ils apparaissent particulièrement dans des 
couples antonymes (ex.: large/étroit), largement exploités par les poètes. 

Le présent travail n'aborde pas les problèmes de flexion relatifs aux thèmes 
en *-u-. Divers travaux (depuis Osthoff, Benveniste et Kuiper, jusqu'aux études 
plus récentes de Beekes, Rix, Eichner, Schindler, etc.) ont tenté de restituer, en 
i.-e., différents types flexionnels avec alternances. L'auteur observe cependant. 
avec beaucoup de pertinence, que la plupart de ces reconstructions semblent 
souvent viciées à la base par des anachronismes, car elles s'appuient sur des 
formes appartenant à des couches chronologiques différentes. Le caractere 
fortement déverbal des adjectifs en *-ú- a souvent influencé la structure de ces 
dérivés, le vocalisme d'un adjectif pouvant suivre celui du thème verbal corre 
pondant, en fonction de l'évolution de la conjugaison. Il était trés important de 
le souligner. 

La méthode utilisée pour étudier les emplois du suffixe -0- se base sur ИП 
texte étonnamment moderne d’Aristote (Topiques, I, 15, 1063935) à propos de 
la polysémic. Comme exemple d'application de cette méthode, il est montre 
que le sens d'ó&óG реш être défini comme l'ensemble des relations entre cel 
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adjectif et tous ceux auxquels il s'oppose, s'associe ou avec lesquels il interfère. 
On notera que les relations sémantiques tendent à s'exprimer à l'intérieur d'une 
méme catégorie suffixale. Et, dans le systéme suffixal, deux adjectifs unis à 
ó&óc раг une relation d'antonymie ou de synonymie ont aussi un lien entre eux. 
On observe aussi que les adjectifs en -0- constituent, au niveau sémantique, un 
système cohérent, «quasi-circulaire» nous dit l'auteur, et d'une remarquable 
stabilité à travers toute l'histoire de la langue grecque. 

Aprés cette copieuse, mais combien riche introduction, où sont clairement 
mis en évidence les problémes de méthode, les données et les limites du travail, 
et qui comporte, en outre, de nombreuses remarques débordant largement le 
cadre strict du sujet, nous entrons dans le vif du sujet, c'est-à-dire prés de 1.000 
pages consacrées à une étude détaillée des dérivés grecs en -0-. 

Se basant sur les principes définis à partir du texte d'Aristote, le travail se 
subdivise selon les principaux chapitres suivants: 


— Espace, formes, dimensions (ch. II, pp. 73-318). 

Qualités physiques et impressions sensibles (ch. III, pp. 319-555) 
- L’abondance et notions connexes (ch. IV, pp. 597-742) 

— Autres qualités (ch. V, pp. 743-906). 


1 


Ainsi, dans le chapitre II seront analysées les notions d'épaisseur et de finesse 
(rac, *тауос), de profondeur (BaOÿc), de long et de court (Врахос, лӯхос), 
de grand et de petit (тоос, ёЛаҳос, *рауос,...), de large et d'étroit (=0рос, 
TAGTÜC, OTEVOG, *@үўос...), ainsi que la rectitude (£000c, 100с, ӧрӨбс̧) et 
«escarpements, hauteurs et creux» (оїлос, үА@Ффос,...). 

Il en résulte autant de monographies, pleines d'enseignement, qu'il nous est 
difficile de résumer ici et qui s'élargissent aux données comparatives, ce qui 
nous ramène naturellement à plusieurs reprises dans le domaine arménien, cette 
derniére langue présentant, particuliérement pour les dérivés en *-u-, de notables 
isoglosses avec le grec. 

La productivité de ce suffixe, en grec, est beaucoup plus grande que ne le 
laissait supposer l'index inverse de Buck-Pedersen. L'auteur débusque, en effet, 
un certain nombre d'adjectifs en -0- insoupconnés (c'est le cas, par exemple, de 
*üpaAO0c/* BAaó0c, *Өолос, *Ааҳос, *uavóc, *otevbc, *xavoc). Par ailleurs, 
il s'agit d'une catégorie en extension, en grec. En effet, on y compte des for- 
mations héritées: — adjectifs attestés sur une large aire dialectale et le plus 
Souvent constitués sur le degré Ø radical (*xavóg «* tnH;-u-/*tenH;- «tendre, 
allonger»), plus rarement au degré plein (sous l'influence de la forme verbale 
correspondante) ou méme au degré 6 (c'est le cas de фкос reposant probable- 
ment sur un ancien théme de parfait *H,e-H,ok-); — adjectifs attestés sur une 
aire dialectale plus restreinte et regroupant essentiellement grec et arménien 
Où grec et indo-iranien (H@ALS «mou», «usant, usé», que l'auteur propose de 
rapprocher de arm. mluk «punaise» («animal qui use le bois») «* moôlü-, sur 
l'adjectif *mólu-, $ 150). Il existe aussi un certain nombre d'adjectifs en -v- 
de Chronologie plus récente, sans correspondants hors du grec, mais qui appar- 
tiennent à des racines sur lesquelles ont été formés d'autres dérivés en -u- 
(par exemple тёрос, «mou, faible» <*rer(H)-u- «écrasé, usé», sur la racine 
*ter(H)-, cf. троо, lit. tania «pourrir», skr. tarute, tarutra-, etc.). Certaines 
formations grecques sont dépourvues de tout correspondant, mais sont soit des 
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formations primaires constituées sur une racine i.-e. connue (ВоӨос «profond, . 
discussion de la structure de cette racine pp. 138-144) ou des formations secon. 
daires bâties en grec méme sur un thème verbal (tpa óc «rugueux» - TÉtpnyg 
«être rugueux»). 

Seul un travail minutieux, prudent, d'analyse interne au grec et Comparative 
permet de restituer l'ensemble de ces formes. Ceci débouche sur des étymologies 
nouvelles, diverses observations morphologiques et sémantiques. Au niveau mor- 
phologique, nous citerons, par exemple, les trés intéressantes pages (pp. 108-1 12) 
sur les rapports entre l'adjectif *tavóc et le présent tavutat: il est démontré que 
l'adjectif, qui atteste une laryngale (*tnH>-u- >*t°nu-), est indépendant du pré- 
sent en -nu-, távutat, constitué secondairement sur un thème qui a perdu son 
caractère set (et cela à partir de l'aoriste de type véd. atan, gr. part. tévov 
reposant sur *(e)-tenH;-om > *(e)-ten-om, dans lequel la laryngale se trouve en 
position de chute). Ceci explique — ce que l'on avait déjà noté — le caractere 
fortuit de l'équation tavutat = skr. fanute, mais aussi, au niveau sémantique, la 
dissociation entre l'adjectif et les formes verbales et, corollairement, l'évolution 
de l'adjectif du sens «tendu» vers celui de «fin, mince» dés l'i.-e. 

Sémantique et morphologie se combinent selon la bonne méthode de l'école 
française. Nous en citerons quelques exemples impliquant plus particulièrement 
des formes arméniennes. 

Il est étonnant de ne pas trouver, à côté de l'adjectif Врахос «court» 
(pp. 160-162), le neutre en *-e/os- correspondant, à degré radical plein, 
*Bpéxoc. Ch. de L. montre que l'arménien merj «prés» en est l'équivalent. 
L'étymologie traditionnelle de cet adjectif, le rattachant à gr. u£y pi «jusqu'à», 
phonétiquement correcte, est faible des points de vue sémantique et morpholo- 
gique (il n'y a aucune trace d'une finale en -i- en arménien). Merj devait étre, 
en réalité, un ancien nom (ce qui transparaît dans la locution merj ond те] 
«£v TÜXEL» «en vitesse»), issu de *mergh-e/os-. L'analyse morphologique de 
l'adjectif tabs, oa Рос̧ (pp. 174-178) montre la correspondance avec arm. E ou, 
La forme arménienne est constituée sur base d'un degré réduit *rwa-, lui-même 
secondaire au lieu de *rü- attendu (degré réduit, à côté des thèmes I *rew-H>- 
et Il *nw-eH,->*twd-), cette réfection étant analogique des oppositions 
de quantités attestées dans les couples Өт-/0є-, 60-/60-, etc. L'adjectif en -й- 
s'insére ainsi dans un ensemble de «suffixes de Caland» (*-e/os-: i.-ir. tavas-: 
*-[-: уба. tuvi-?; *-ro-: véd. turá-, etc.) et, plus largement, se trouve en accord 
avec le sens de la racine («fort») (gr. o@>¢ < oüFoc «sain et sauf» correspon- 
dant à arm. k‘aw dans la formule k‘aw lic «Dieu nous en préserve» = «que 
l'on soit sain et sauf»). 

Au grec траўос «pierreux, raboteux» correspond parfaitement, au niveau 
sémantique, l'arm. derbuk. L'auteur suggére prudemment (pp. 680-682) que 
cette forme arménienne pourrait elle-même reposer sur une forme plus ancienne 
darbuk (attestée comme variante plus rare de derbuk), sur le modéle de manuk 
«enfant» procédant de l'adjectif manr, gén. manu «petit» («*m?n-u-. ЁТ. 
*uavög, analysé pp. 193-194) et de anjuk «étroit» sur *anju- («*angh-u-) 
(pp. 267-270). Arm. *darbu- serait ainsi le pendant de тарфос («*dhrbh-i-). 

On admet depuis longtemps que O0uAepög a pour correspondant exact l'arm. 
dalar (gén. dalaroy) «vert», avec un léger glissement sémantique, puisque 
dalar désigne plus particulièrement ce qui est «verdoyant» par opposition à CT 
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qui est «sec» (pp. 654-663). Il est montré que l'adjectif en *-й- correspondant 
au gr. *Өайос est indirectement attesté dans arm. dalukn (gén. dalkan) 
«jaunisse», procédant d'un theme nominal *dhal-ü- «verdoyance», parallèle 
au thème d'adjectif *dhal-u- (gr. *8advc), comme arm. mluk(n) «punaise» 
(analysé pp. 387-399) <*môl-ü- «celle qui use» correspond à *mol-u- «usant, 
usé» (gr. н®Аос). 

Se basant notamment sur les données arméniennes, l'auteur revient sur le 
probléme de l'étymologie de gr. np£oßug (pp. 929-935) et défend l'étymologie 
autrefois proposée par Bugge, rattachant npéopug et lat. priscus «ancien, 
antique» à une forme *preis-g"u- (*preis- «devant» et *g"ew- «aller, venir»). 
Comme le gr. лрёсВос, arm. eréc' désigne l'ainé par opposition au cadet, en 
Je distinguant aussi du vieillard (arm. cer, gr. үёроу). Comme en grec, arm. 
eréc' est un ancien mot immotivé qui a été intégré dans un modèle flexionnel et 
suit en partie la flexion nominale en -u-, en partie la flexion des adjectifs en -й- 
(au pluriel). 

Nous pourrions, nous basant sur les seules formes arméniennes, multiplier 
longuement les exemples d'analyses apportant des solutions ou des explications 
toutes nouvelles, judicieuses, intéressantes, tant au niveau de la morphologie, de 
l'étymologie que de la sémantique ou, dans certains cas méme, concernant des 
mythes et des traditions i.-e. (nous songeons ici à toute la discussion sur la 
racine de =0р0с, skr. urú-, pp. 235-239). 

Aprés la remarquable étude de J. Weitenberg sur les dérivés hittites, la caté- 
gorie des dérivés en *-u- vient encore d’être magnifiquement explorée en grec, 
mais d'une façon si large que l'analyse déborde cette seule langue et s'étend à 
diverses aires dialectales de l'indo-européen. Parmi celles-ci, l'arménien y est 
particulièrement bien illustré. 


Université Libre de Bruxelles Francine MAWET 


RÉPONSE À CLAUDE COX SUR L'ÉDITION CRITIQUE 
DE LA GENÈSE (CF. REARM 21 (1988-89) 87-125). 


Le tome XXI de la Revue des Études Arméniennes publie une recension 
critique de C. Cox, intitulée: «A Review of Zeyt'unyan's Edition of Genesis 
from the Standpoint of Septuagint Criticism»!. Elle discute les principes d'égi. 
tion du texte critique du Livre de la Genése? publié par nos soins, ainsi que les 
qualités et défauts scientifiques de ce travail. Le recenseur se donne pour 
táche d'apprécier deux différentes éditions de la Genése: le texte de la Bible de 
1805 (Zohrapean) et le texte critique publié en 1985. Le point de départ de cette 
appréciation est le manuscrit N? 57 (ci-dessous F7) de la Bibliothéque des 
Mékhitharistes de Venise qui a servi de base à l'édition de Zohrapean, puis, de 
nouveau et aprés modifications partielles, à l'édition de 1985. C. Cox examine 
les variantes introduites dans le texte de la «Genése» par les deux éditeurs, 
Zöhrapean et Zeyt'unyan. Il discute des mesures à prendre pour élever au niveau 
de la textologie moderne les éditions critiques des différents livres de la Bible 
qu'on envisage de publier dans la série «Traductions arméniennes anciennes», 
en évitant ce qu'il considére comme des erreurs de méthode. Il est évidemment 
souhaitable que les principes de rédaction et le niveau scientifique du texte 
critique de toute œuvre présentant de l'importance pour la philologie et la 
science en général fassent l'objet d'une critique aussi compétente et minutieuse. 
Mais voyons, dans le cas présent, comment ces critiques ont été formulées. 

Nous attachons d'autant plus d'importance à certaines observations de 
C. Cox qu'elles ne concernent pas seulement ce livre, mais peuvent s'étendre à 
tous les autres livres bibliques dont les textes critiques doivent étre publiés un 
par un dans la série. La question est de savoir les conséquences qu’entraine- 
raient pour l'ensemble les exigences de C. Cox, si elles étaient satisfaites. 
En effet le Livre de la Genése, comme premier volume de la collection. 
détermine le caractére et la forme de tous les volumes bibliques programmés 
pour la suite. Ce qui est en jeu, ce ne sont pas les préférences, capacités ou 
caprices de l'éditeur, A. Zeyt'unyan, mais les décisions prises, discussions el 
délibérations auxquelles ont participé le Conseil scientifique et la Direction du 
Matenadaran Maëtoc. 

Donnant un bref aperçu de l'histoire des éditions scientifiques de la Bible 
existant à ce jour et appréciant à sa juste valeur l'édition de 1805 de Yovhannës 
Vardapet Zohrapean, C. Cox indique les différences textologiques (lexicales. 
grammaticales, orthographiques, codicologiques, etc.) existant entre cette édition 
imprimée et le texte du manuscrit F7. 

En premier lieu, je voudrais prendre en quelques mots la défense de Zohrapean. 
Aux pages 88-89 de sa recension, C. Cox donne une liste des modifications ct des 


I REArm 21 (1988-89) 87-125. | 
2 “Hay hnaguyn t'argmanakan huSarjanner” (Traductions arméniennes anciennes). 1. 
Girk' cnndoc* (“Livre de la Genèse”), texte critique publié par les soins de A.S. Zeyt'unyan- 
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corrections apportées par le savant mékhithariste au texte du manuscrit F7. Ces 
modifications se réduisent aux rubriques suivantes: mots ajoutés, corrections 
orthographiques, introduction dans le texte de mots, de lettres et d'astérisques 
notés dans les marges, compte tenu des autres manuscrits. C. Cox ne manque 
méme pas d'inclure dans cette liste de corrections le cas oü Zohrapean corrige 
en mut l'erreur du copiste, wf dans le manuscrit F7 (Gn 26,7. Voir p. 90 de la 
recension). Autre exemple: la lettre Б du b+ du début de la phrase n'étant pas 
écrite parce que «le copiste a oublié d'ajouter ensuite la majuscule à l'encre 
rouge», Zohrapean l'ajoute (/bidem, p. 91). Est-il besoin d'entrer dans des 
détails de ce niveau et de ce genre, et de quelle utilité peuvent-ils étre aux tex- 
tologues, aux linguistes, aux psychologues, aux codicologues ou aux chercheurs 
des domaines voisins? Le recenseur aurait dü penser qu'en s'arrétant à des 
détails superflus et en les mettant en relief avec tant d'insistance, il risquait de 
déprécier les quelques observations d'une importance incontestable qu'on 
trouve dans son compte rendu. Voici d'autres exemples de variantes relevées 
par C. Cox ne présentant aucun intérét scientifique (à gauche du crochet, nous 
donnons la variante du texte de Zohrapean, à droite celle du manuscrit F7 ayant 
constitué la base de cette édition). 


5, 17 [hum be cin 116 

5, 21 Guphip {ш[дитћ br chiq ] 296 
5, 23 bin pu} ] Din pur 

20, 1 Ф.Ершршу ] QL pupu 

22,3 ушр[ишр ] ушь[ий 

43, 20 тір ]) op 


Faut-il continuer cette liste des différences insignifiantes relevées par le 
recenseur? À notre avis, les différences entre le manuscrit F7 et l'édition de 
Zohrapean n'auraient dû être signalées que dans le cas où les lectures ou cor- 
rections de Zohrapean auraient été incorrectes. Mais les deux premiers des six 
exemples que nous avons cités ne sont que l'expression en lettres de chiffres 
arméniens; les deux derniers, le déchiffrement d'abréviations et les autres se 
limitent à restituer la désinence correcte de génitif -у dans les noms propres 
en -ш-. Zöhrapean a parfaitement raison de remplacer Gia pu (5, 23), Gar pri pur 
(11, 29) et Lou (33, 33; 34, 1) du manuscrit F7 par Clin puy, Lu pai pany, Lfwy, 
car selon la grammaire de l'arménien classique, comme chacun le sait, la dési- 
nence du génitif est uj et non ш. Il ne valait donc pas la peine de mentionner ces 
exemples, ni d'autres du méme genre, ni d'ajouter, aprés avoir signalé les 
variantes біпршу, бйпрш (5, 23), que «selon les cas, Zohrapean ajoute un у 
final aux mots» (Ibidem, p. 88), car il ne s'agit pas d'un ajout arbitraire mais 
grammaticalement justifié. 

D'ailleurs, C. Cox, qui reléve les erreurs de Yovhannes Vardapet Zohrapean, 
en fait bien d'autres lui-même (utilisons le méme procédé qu'il applique: à 
gauche du crochet, nous signalons ses erreurs, à droite les formes correctes rele- 
vées par Zohrapean). 


12, 14 dhe gh fists | [її 
15,7 puppugeng | ришу 
26, 34 Р ш ] Pll pusy 
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33,1 upp &up]u p ] eph pémplup 

46, 16 Шири ] Utghu 

46,20 ШЕ |0 | Инш 0 

49,7 qguhlaghdu | уші три (voir 49, 4) 
49, 19 Lutf ] ір (voir 49, 18) 

49, 19 шіп. 1 АП (уоїг 49, 18) 


Si C. Cox avait été plus attentif en faisant la collation, il aurait remarqué des 
différences bien plus nombreuses et, ce qui est le plus important, bien plus 
dignes d'étre signalées entre le manuscrit F7 et l'édition de Zohrapean, mais 
ceci est une autre question. 

Citons aussi les erreurs de numérotation des chapitres et des versets qu'on 
trouve chez C. Cox: 5, 2 au lieu de 8, 2 (р. 89, wyp}upp | шпар), 26. 24 au 
lieu de 36, 24 (р. 92, quup]nph | ougpbunb), 49, 7 au lieu de 49, 4 (p. 93, 
qublaypi | дшар). 

La méme méthode de collation, la méme minutie et le méme amour des 
détails caractérisent l'examen des différences existant entre le texte critique et 
celui du manuscrit F7, qui, selon C. Cox, auraient dü étre signalées ou bien dans 
le texte, ou bien en apparat. C. Cox estime avoir trouvé là un des principaux 
défauts de notre édition du Livre de la Genèse, comme le permet de supposer la 
liste citée aux pages 98-118 de la critique. 

Quels sont la valeur et le caractére des variantes qu'il signale? Il y a, tout 
d'abord, des variantes orthographiques hi-fi (Zupfep-Zwpkup), wı-o (un p-op). 
puis des variantes flexionnelles nj-] (бшрибипу-бшрбър, Gup[n png-&np[n kal, des 
variantes casuelles (dfrmjh-dfhmi éi, sépheht-j6phhph), des variantes phonétiques 
(пїнүпд[ї- пїнппд[ї, fugngqugaünp -Фтртшупдар, Uum p- Uum p, рити 
Иру), des mots ajoutés ou absents, des fautes évidentes du scribe (unquhl- 
ungui), des questions d'article (титщуші-тшишћі), la graphie du у entre deux w 
(ULimup-Ulinjup) où à la finale du génitif et du datif des mots appartenant à 
la flexion en -uj (ul ршу-1 mål pu), les graphies /,- Ё (Um pkj- [Fu ply), п-т] 
(біп p-bim[p), ru О. шршћ-1 шршй) dans les noms propres et les toponymes. 
Selon C. Cox, ces variantes auraient dü étre signalées autant de fois qu'on les 
rencontre dans le ou les manuscrits. Si le recenseur croit que c'est là une bonne 
manière de se faire une idée exacte de la valeur textologique, scientifique ou 
calligraphique d'un manuscrit, qu'il nous soit permis de dire qu'il se trompe. 

Le recenseur cherche à donner l'impression que l'éditeur du texte critique 
néglige les particularités grammaticales, calligraphiques ou orthographiques. 
qu'il n'y attache pas de valeur. Le contraire est prouvé par les différentes leçons 
citées en apparat, ainsi que par les caractéristiques bibliographiques et textolo- 
giques données pour chaque manuscrit collationné (Livre de la Genése, p. 92- 
137). C. Cox devrait bien savoir qu'il n'y a pas de manuscrit oü les noms 
propres soient écrits toujours avec la méme orthographe; partout et toujours, l 
et Ё, п, mf et o alternent. De plus, ces variantes apparaissent non seulement dans 
différents manuscrits, mais aussi dans un méme manuscrit, un méme chapitre €t 
un méme verset. Est-il nécessaire de signaler chacune de ces variantes chaque 
fois qu'elles apparaissent? C. Cox lui-méme a-t-il toujours signalé ce genre 
de variantes en éditant un texte? Chaque fois que nous rencontrons pour la 
premiére fois ce genre de variantes, nous les notons dans l'apparat et, nou? 
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ajoutons entre parenthéses Zu (4hinujun), ce qui signifie que, par la suite, nous 
n'avons plus l'intention de signaler la méme variante, sur laquelle nous nous 
sommes d'ailleurs expliqué dans la description du manuscrit. Ce fait aurait-il 
échappé à la vigilance de notre critique? 

Quatre-vingt-six de nos «omissions» remarquées et énumérées par C. Cox 
concernent précisément les variantes /-[ (q2wph-q2wuplj, 41 шй p-1'l шй p, 
ga m[phi-q 8 mpl], gll kurt: gll, Glimfu- bina, gupkg-Gupl, у8шрЬ2- 
g8uptl, f^npb,- Рр, duubl-dugl ij, bínug- bm). En voyant l'astéristique 
au-dessus du nom ушр la première fois qu'on le rencontre dans le texte, 
C. Cox s'est-il donné la peine d'ouvrir le livre critiqué à la page 401 et de lire 
la note de onze lignes concernant les différentes formes de ce nom propre dans 
les manuscrits arméniens, ce que dit Н. AËaïyan des variantes de ce nom et 
pourquoi nous avons opté pour une seule variante dans le texte, afin d'éviter 
la différence des graphies et de ne pas surcharger l'apparat de legons insig- 
nifiantes? Un simple calcul s'impose: le nom propre de 2wph, huit fois 
mentionné dans le Livre de la Genése se rencontre trois cent vingt fois au total 
dans les quarante manuscrits collationnés. Fallait-il donc noter autant de fois 
(ou au moins la moitié?) ces variantes? Si le but de l'édition d'un texte critique 
est de présenter dans une mesure suffisante les variantes révélées par les 
manuscrits, nous nous permettrons d'affirmer que ce but est atteint dans notre 
publication. 

Terminons notre protestation sur ce point par l'explication suivante: afin de 
ne pas surcharger le texte critique de détails insignifiants, nous avons eu soin de 
donner aux p. 92-112 les particularités codicologiques, calligraphiques, ortho- 
graphiques, textologiques de chaque manuscrit collationné. C. Cox ne l'a pas 
remarqué: serait-ce de propos délibéré? Car nous citons là les variantes des 
noms propres, des chiffres, des flexions, des conjugaisons, des abréviations, 
de l'écriture des consonnes, etc., et celles qui sont les plus fréquentes dans ce 
manuscrit. 

Mais nous devrions remercier C. Cox de nous pousser à prendre la méme 
responsabilité morale et de répondre à sa minutie par une minutie égale. Voici 
les erreurs que nous avons relevées dans la partie où C. Cox énumére les erreurs 
découvertes dans notre édition du Livre de la Genése (une fois de plus utilisons 
Sa propre méthode: à gauche du crochet, nous citons les erreurs de C. Cox, à 
droite nos formes correctes): 


15, 7 pugqugıng ] puyybuquug 
17,15 gn] pn 

25,2 2böpulı ] 9böpulı 

29, 4 [nini | ушаш 

30, 14 шйшиүпрш ] Bulipugnpug 
34, 18 Сшбшу } Сшбпу 

41,11 du ] бш 

41, 45 ушуш) ушур 

49,4 адштур | оштри 


| Outre cela, des erreurs de numérotation des chapitres et des versets: 24, 11 au 
lieu de 22, 11 (p. 105, Шрршш# | Шррш&шй), 24, 25 au lieu de 24, 15 (p. 105, 
Vly pu; | Ulyplmy): chaque page de la recension contient une erreur ou une 
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faute. Dans ces conditions, il n'y a pas moyen de se décharger des fautes sur le 
linotypiste, l'ordinateur ou l'imprimeur. 

Deux mots encore sur le prétendu défaut «sérieux» révélé par C. Cox qui 
conseille de regrouper les manuscrits présentant continuellement des leçons 
communes, et de les représenter par un signe conventionnel afin d'économiser 
de la place (ibidem, p. 97). Lui-méme, s'appuyant sur l'expérience de J. Wevers 
et la sienne, s'efforce, aux pages 120-124 de son compte rendu, de déterminer 
les familles de manuscrits. En premier lieu, il faut noter que ce probléme ne peut 
étre résolu au cours d'une étude de quatre à cinq pages et demande une approche 
beaucoup plus sérieuse. D'autre part, il n'est pas méthodologiquement accep- 
table de déterminer les familles de manuscrits uniquement sur la base de 
quelques lectures importantes. En effet, si C. Cox prenait le temps de lire la 
partie bibliographique (p. 140-142) de notre publication, il pourrait remarquer 
que chaque manuscrit présente des liens textologiques avec différentes familles. 
En outre, dans l'étude détaillée que nous avons consacrée à cette question, nous 
avons montré par quels fils chaque manuscrit est relié à des exemplaires appar- 
tenant à différentes familles. Enfin, lorsque nous avons dressée l'arbre généalo- 
gique des manuscrits collationnés, nous avons obtenu un écheveau de tentacules 
absolument semblable à l'image d'un corps composé placé sous un microscope 
électronique. D'autre part, le fait de présenter chaque manuscrit par un sigle 
différent offre l'avantage important de mettre en relief, dans la mesure du pos- 
sible, les particularités phonétiques des divers dialectes arméniens. Observons 
à regret que, jusqu'à présent, les éditeurs de textes critiques ont trop peu 
considéré ce probléme scientifique fort important. La phonétique historique de 
nos dialectes ne doit pas étre uniquement étudiée d'aprés les colophons des 
manuscrits, les poésies médiévales, les ceuvres scientifiques, historiographiques, 
les inscriptions épigraphiques. Pourquoi ne pas recueillir dans les ceuvres cano- 
niques et bibliques les traces de formes dialectales parfois involontairement 
échappées à la plume de nos copistes? 

Évidemment, C. Cox ne refuse pas explicitement de mentionner les phéno- 
mènes dialectaux. Mais c'est ce qui arrivera inéluctablement si l'on représente 
par un sigle unique chaque famille de manuscrits. Supposons que les manuscrits 
J5.6K2 forment un seul groupe, d’après leurs leçons communes et représentons 
ce groupe, selon la proposition de C. Cox, par le sigle X. C. Cox sait parfaite- 
ment que méme si ces manuscrits remontent à une méme source et sont copiés 
sur un méme modéle, ils ne peuvent manquer de présenter des divergences. 
parfois considérables. Voici quelques exemples: les trois manuscrits mentionnés 
ci-dessus: J5.6K2, bien qu'étroitement liés entre eux, présentent les divergences 
suivantes: le manuscrit K2 omet l'expression «quini туту wjhnph> en 
Gn 35, 7; dans le J5, on trouve finpw au lieu de gra шуйпр[ир, et dans le J6, 
war atb ujlinphljy manque absolument. Comment grouper sous un seul sigle ces 
manuscrits J5.6K2 s'ils présentent de telles différences malgré le lien étroit 
qui les unit? Comment grouper sous un seul sigle les variantes Ёру de 16 
еї Рип ае J5 et de K2 (Gn 22, 23), Шиш pum? de J5 et Шиш риш, de J6 
et de K2 (10, 22), "kurgbp de JS et de K2 et Gu [op de J6 (10, 23), gif 
ghu de J6 et gfhupkdugfu de JS et de K2 (15, 20)? C. Cox remarque-t-il com- 
bien les manuscrits J5, J6 et K2, pourtant étroitement liés généalogiquement, coin- 
cident peu entre eux? Les quelques exemples cités suffisent à montrer que tantót 
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c'est J5 qui se rapproche de K2 et tantót J6, et que ces trois manuscrits, chacun 
à son tour, donnent des variantes absolument différentes. Si nous cédions à 
l'exigence de C. Cox, nous serions privés de la possibilité de montrer les traces 
dialectales. 

Deux mots encore sur l'avis donné par C. Cox concernant la représentation 
des unités collationnées par de simples chiffres arabes. Dans un de nos articles’, 
nous avons proposé des sigles conventionnels pour les différentes unités colla- 
tionnées — manuscrits, fragments et imprimés — des livres de la Bible. Ces 
unités ont recu, selon leur ancienneté, un numéro d'ordre en chiffres arabes et 
un sigle destiné à étre utilisé dans l'apparat critique comme sigle conventionnel 
de chaque manuscrit. Cette proposition a été approuvée par le Conseil scienti- 
fique du Matenadaran Mastoc', établissement qui réalise la série «Traductions 
arméniennes anciennes», et le procédé est appliqué aussi bien dans l'édition dis- 
cutée que dans celles des livres de la Bible déjà sous presse ou en cours de pré- 
paration qui font partie de cette série. À présent, et l'on ne sait pourquoi, C. Cox 
exprime sa déception quant au système de sigles proposé par nous et suggère 
d'utiliser en guise de sigles conventionnels les chiffres arabes qui désignent 
l'ordre des manuscrits. C'est vouloir user du lit de Procuste, et prétendre impo- 
ser arbitrairement son opinion aux autres. Premiérement, si C. Cox est mécon- 
tent des sigles conventionnels proposés et utilisés par nous, il devrait protester 
plus sérieusement et proposer un systéme plus pratique. Deuxiémement, C. Cox 
complique artificiellement le travail de celui qui voudrait comprendre les diver- 
gences de la présente édition et de son compte rendu. Celui qui voudrait vérifier 
la justesse des observations de C. Cox serait forcé d'établir en détail la corres- 
pondance des chiffres arabes utilisés par C. Cox dans son compte rendu avec les 
sigles que nous avons adoptés. Troisiémement, C. Cox aurait lui-méme du mal 
à ajouter foi à ce qu'il avance lorsqu'il écrit que les sigles conventionnels utili- 
sés par lui occupent moins de place que ceux qui sont proposés et utilisés par 
A. Zeyt'unyan (ibidem, p. 97). Pour convaincre C. Cox, nous lui proposerions 
de prendre une régle ou un compas, d'aligner cóte à cóte les sigles conven- 
tionnels qu'il propose (par ex. 28 33 55 56 59) et les nótres (respectivement 
C8D3F5.6.9) et de les mesurer pour conclure lequel des deux systémes de sigles 
conventionnels occupe le plus de place. Et nous n'envisageons méme pas le cas 
oü les chiffres arabes qu'il propose d'utiliser atteindraient les centaines. Qua- 
triemement, C. Cox ne prend pas en considération le fait que la philologie, ou la 
textologie, arménienne possède ses traditions qu'il faut respecter. M. Abetyan, 
S. Malxasyanc', K. Melik‘-Öhanjanyan et d’autres éminents textologues armé- 
niens adoptent comme sigles conventionnels les lettres latines et non les chiffres 
arabes. 

Dans sa critique, C. Cox dénombre les erreurs qu'il a découvertes dans une 
édition du Livre de la Genése de 252 pages, qui contient un texte critique et 
les variantes de quarante-quatre manuscrits différents. De notre cóté nous 
dénombrons les erreurs que nous avons découvertes dans une recension de 39 
Pages qui contient les variantes de deux éditions imprimées et d'un seul 


> «Astvacasné‘i hayeren targmanut'yan јеѓаргакап miavorneri dasakargman masin» 
(De la classification des unités manuscrites de la traduction arménienne de la Bible), 
Banber Matenadarani, 12, 1977, p. 295-304. 
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manuscrit. Nous lui laissons le soin d'établir le rapport entre ces chiffres et 
de conclure combien d'erreurs et d'incorrections il aurait faites s'il avait dû 
éditer le texte critique du Livre de la Genèse. S'il avait établi en tant que codi. 
cologue son texte critique avec une telle négligence, quelles exigences aurait. 
il avancées comme recenseur, et quelle longue recension il aurait dû écrire! 

Une dernière remarque. Bien que le compte rendu s'intitule «A Review of 
Zeyt unyan's Edition of Genesis from the Standpoint of Septuagint Criticism» 
nous n'y avons découvert aucune question plus ou moins en relation avec le 
texte des LXX. 

S'il avait présenté ses remarques comme un article consacré au texte armé- 
nien de la Bible en général et non à l'édition du Livre de la Genése, cela aurait 
pu paraître acceptable. Mais s'il prétend, au nom de la science, imposer ses pré- 
férences à la série «Traductions arméniennes anciennes», dépréciant ainsi ce 
qui a été fait jusqu'à présent, nous refusons d'en tenir compte. 


Erévan A.S. ZEYT'UNYAN 
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A REPLY TO A.S. ZEYT UNYAN'S RESPONSE TO “A REVIEW 
OF ZEYT' UNYAN'S EDITION OF GENESIS FROM THE 
STANDPOINT OF SEPTUAGINT CRITICISM". 


Reviews of books are usually destined to have a quick trip into oblivion so 
] am grateful to A.S. Zeyt'unyan for breathing new life into my review, now 
four years old, of his edition of Genesis. I encourage readers of REArm to go 
back and read my comments in REArm 21 (1988-1989) 87-125 over against his 
sharply worded and defensive response. 

To begin at the end. Zeyt‘unyan complains at the conclusion of his response 
that though my article's title contains the words "from the Standpoint of Septu- 
agint Criticism" he could not discover any question that was more or less 
related to the text of the LXX. But of course the whole review came about 
because of an interest in the Armenian text for the purposes of using it in the 
context of the textual criticism of the Greek text! As readers of REArm familiar 
with the LXX will know, the Armenian version of the Old Testament offers 
access to a daughter version of some form of the Greek text. Until now LXX 
text critics have had to rely on the old edition of Zohrapean, published in 1805. 
Questions have naturally arisen about the textual character and representati- 
veness of the text which Zohrapean published and the presentation of a new 
edition of a significant text like Genesis is a welcome one. But here too there are 
naturally questions about such an edition, the care with which it was prepared 
and the textual character of the text published. So the starting point of the 
review came from the area of LXX criticism and that starting point determined 
the nature of the review as a whole, the questions asked and the sequence in 
which those questions were pursued. 

Without engaging in some sort of "tit for tat" reply to Zeyt'unyan's com- 
ments let me just reiterate what I believe to be the basic shortcomings of the 
edition of Genesis. Its strengths I have spoken about in the review. 


1. The collation of Zohrapean's base MS — namely Venice MS 1508 — is not 
careful enough. It is true that this is just one MS, which I selected because it 
formed the basis for Zohrapean's edition. It was essential to collate Venice MS 
1508 to determine how great a gain Zeyt'unyan's edition is over Zóhrapean's 
for the purpose of LXX criticism. Nevertheless, if all the MSS in Zeyt'unyan's 
edition were collated like Venice MS 1508, there is cause for concern. 


2. In his edition Zeyt'unyan tells us what he is going to cite in the apparatus 
and what he is not but then does not follow this consistently. 


3. A fundamental deficiency of the edition is that Zeyt'unyan does not 
provide us with the textual families into which the MSS fall. His response I 
consider to be inadequate. Those who have worked on the text of the Armenian 
Bible for other books (Deuteronomy, Job: Cox; Samuel: Johnson; Daniel: 
Cowe; Testaments of the Twelve Patriarchs, IV Ezra: Stone) have all found 
text families and been able to speak about the development of the text. Those 
who have prepared editions of the Old Testament in Greek, such as J. W. Wevers, 


C. Cox, REArm 24 (1993) 313.315. 
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and those who have worked on the text of the Greek New Testament Over 
the years — see, for example, the Nestle-Aland text — have all been able to 
establish groups or families of witnesses. Zeyt'unyan says that for Genesis he 
cannot. In that case all the witnesses that he uses must offer "mixed texts" апа 
belong to no group or family. I think that is highly unlikely. I suggest that the 
editor has not been able to see the forest for the trees. 

As proof for his point he offers us divergences among three MSS which he 
supposes (for the sake of illustration only?) in five places in Genesis to be à 
group. He asks how these divergences can be presented other than by citation of 
each one separately. I will tell him: they are presented in the same way that they 
are in editions of countless other texts. These divergences are, or may be — it is 
difficult to say without the full picture (the forest!) — the exception. Perhaps in 
fifty other instances the three have the same reading. In the exceptions one 
cites the group “minus” the MS(S) with the exception. Cf. any page in Wevers' 
edition of the Greek text of Genesis, for example. 

Not to do this work on the allegiances of the MSS is to leave the user at 
sea in two ways. First, the witnesses must then be cited in a long string of num- 
bers or other symbols which mix the MSS of various groups. The reader does not 
know which witnesses are related to one another or which witnesses provide the 
purer form of text. An uninformed user may be led to think that simply “count- 
ing heads" is a way to determine textual priority amongst readings. Zeyt‘unyan 
offers us pp. 140-142 for a discussion of textual connections among MSS. This 
section is far too brief; it is inadequate. It is a start but of virtually no use to the 
reader who is left with no idea about the interrelationships of the total number 
of witnesses and, consequently, of the development of the text. Some concept of 
the development of the text is essential for help in determining which reading 
among a number at any given place should be given greater weight. 

It is true that one has the advantage for Genesis of a critical edition of the Greck 
text. And Zeyt'unyan's text appears to me to be closer to J. W. Wevers' critical 
text than Zohrapean's. That is as one would expect since the new edition offers a 
purer form of Armenian text than the old one. The text that Zohrapean published 
is the text of a fairly developed kind of witness. On the other hand, there is a con- 
cern here which I would like to point out for the sake of all of us who work on the 
Armenian biblical text over against the critical editions of the Greek text. 

The text printed as text in Wevers' edition of Genesis is a text ostensibly as 
close as possible to the original of the third century B.C. But of course the 
Armenian translation was not made from, or revised on the basis of that text. 
The Armenian translation was made from a much later kind of text that one 
finds represented not only in the critically established text printed at the top of 
the page in Wevers — since later kinds of related Greek texts still share much 
with the “original” — but more importantly in the apparatus to the critical text. 
For Deuteronomy it was my conclusion that the Armenian text represents а 
Byzantine type of text that was fairly strongly influenced by the Hexaplaric 
recension. One could not establish that, at least not very easily, without some 
idea of the families of Greek MSS, their development and interrelationships. 
Since Zeyt'unyan's Armenian text leaves one with no understanding of the 
development of its attesting witnesses a whole area of concern is left unillumi- 
nated. Where in Wevers ought one to look for the Greek text with which 
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Zeyt'unyan compared the Armenian? In the text, the apparatus, or both? If the 
“die has been cast" and editions following upon Genesis must bear this same 
failing, as Zeyt'unyan seems to indicate in the closing paragraph of his 
response, that would be very unfortunate. 


4. In my review of Zeyt'unyan's edition I compared Zohrapean's text and 
apparatus with Zeyt'unyan's "critical" text to determine how great a gain the 
latter is over the former. This of interest to LXX text critics for two reasons. 
First, how much better, i.e. purer, a text does the new edition present? My 
conclusion is that the new one is considerably purer but that if one takes into 
consideration Zohrapean's apparatus this estimation is substantially reduced 
because Zohrapean often printed a purer text in his apparatus. Second, the 
question is of interest because LXX text critics have only Zohrapean for most 
of the Old Testament. To know that Zohrapean often has the purer text in the 
apparatus enables the LXX text critic to give new weight to such readings in 
Zohrapean's apparatus when they are cited in critical editions of the Greek. In 
the majority of instances it would seem that Zohrapean has pre-empted his suc- 
cessors. That is a gain for those who must use his edition. 


Finally, concerning the sigla. Not particularly important: one of the “trees.” 
Since Zeyt'unyan devotes considerable space and emotion to this issue I will 
make a comment or two. As readers may know, I have used Zeyt'unyan's cen- 
tral list in most of my publications until recently. I mean I have used the Arabic 
numbers and even added a few to his list. I have not used his other list — yes 
there are two! — consisting of alphabetical letter and subscript number which 
requires two extra commands on a word processor each time a MS is referred 
to. But the issue is not now worth comment since the AIEA at its workshop 
on “Problems and Techniques of Editions" in Sandbjerg, Denmark, in 1989 
decided not to use such central numbers of classification. Cf. Newsletter n? 14 
(January 1991) p. 9. [t was agreed to use a combination of shelf number and 
location for designation of witnesses so that people who have interests in differ- 
ent areas of Armenology might know what people in other areas mean by the 
designations they use for MSS. I intend to follow that guideline and presumably 
other members of AIEA will do the same. 

Finally, finally. I have no desire to impose anything on colleagues in Yerevan 
or anywhere else. It would however be unfortunate for any one or any group 
of scholars to close their eyes to suggestions for improvements in the time 
consuming process of preparing editions of texts. The discipline deserves 
better." 


Barrie Church of Christ/Grove Claude Cox 
Park Home for Senior Citizens/ 
Wilfred Laurier University (Ontario) 


" I would like to thank the editor of REArm, J.-P. Mahé, for giving me the opportunity 
to reply now to Zeyt'unyan's response to my article. I hope the exchange is fruitful and 
especially that it is helpful for those who in the future will undertake editions of Armen- 
lan biblical texts. 
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Sylvia AGÉMIAN, Manuscrits arméniens enluminés du Catholicossat de 
Cilicie. Préface de S.S. le Catholicos Karékine II, Antélias (Liban), 
éd. du Catholicossat, 1991, in-4°, relié, xx+138 pp., 122 pl. dont 22 
en couleurs. 


La collection de manuscrits arméniens d'Antélias (Liban), dont le catalogue 
exhaustif a été publié il y a quelques années (compte rendu dans REArm N. S., 
20:586-7), est relativement peu nombreuse, mais digne d'intérét, en particulier 
pour ce qui est des livres enluminés. C'est ce que révèle l'étude de Sylvia Agé- 
mian. Reprenant et développant sa thése de doctorat (Paris 1986) préparée sous 
la direction de Mlle Sirarpie Der Nersessian, cet ouvrage est dédié à la mémoire 
de ce grand savant. 

L'histoire tourmentée du siége catholicossal de Cilicie, évacué en novembre 
1921 avant que ses bâtiments ne soient livrés au pillage au début de 1922, puis 
transféré à Alep et installé enfin en 1930 au Liban, explique que seule une trés 
petite partie du patrimoine cilicien se trouve à Antélias. C'est vrai notamment 
des manuscrits ciliciens à enluminures dont les plus connus sont conservés 
ailleurs, à Erévan, Jérusalem, Venise, Vienne. D'autant plus que, comme S.A. le 
rappelle, de nombreuses piéces vues à Sis par V. Langlois en 1853 ont disparu, 
en particulier deux Nouveaux Testaments ciliciens du XIV* siècle. En revanche, 
l'Évangile de Barjrberd (1248) et le Livre d'Ordination (entre 1307 et 1311), 
que le savant français n'avait pas vus, ont pu être transférés de Sis à Antélias. 

La collection d'Antélias, augmentée par des acquisitions et des dons récents, 
notamment de l'évéché arménien de Nicosie, compte aujourd'hui 223 manus- 
crits arméniens dont les principaux spécimens enluminés (18 piéces) sont 
présentés dans l'ouvrage recensé. Seules certaines miniatures de quelques-uns 
d'entre eux avaient été étudiés par d'autres auteurs (G. Yovsep'ean, N. Akinean, 
S. Der Nersessian, L. Azaryan). En fait, l'essentiel de la matiére est pour la pre- 
miére fois l'objet d'une étude d'histoire de l'art. 

Les 17 manuscrits et le feuillet isolé sont rangés en trois groupes, permettant 
de combiner chronologie et, dans une certaine mesure, classement par écoles 
régionales. Ainsi, les sept premières œuvres illustrent la peinture cilicienne des 
XIII:-XIV* siècles à travers certaines de ses tendances, puis viennent trois 
manuscrits et un feuillet des XIV*-XV* siécles enluminés dans trois régions 
de Grande Arménie: le canton d'Ekeleac' avec Erznka, le Vaspurakan avec 
Alt'amar et l'Arménie du Nord-Est; enfin sept monuments reflétent la renais- 
sance que connut au XVII siècle l'enluminure dans les scriptoria arméniens 
de Constantinople ou sous leur influence. Chaque codex est présenté méthodi- 
quement: aprés une description de son état, vient un résumé de son histoire 
agrémenté d'extraits des colophons, puis une présentation de son contenu 
comprenant une liste des illustrations et enfin, plus importante, une étude 
des illustrations (style, iconographie, comparaisons, le cas échéant attribution, 
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datation). Nous ne mentionnerons que quelques-unes des piéces étudiées, à pro- 
pos desquelles les observations faites par l'auteur paraissent particulièrement 
intéressantes. 

Le célèbre Evangile de Barjrberd, copié à Htomklay en 1248, dont certaines 
miniatures et surtout la reliure en argent de 1254 avaient été déjà étudiées, est 
pour la première fois soumis ici à un examen à la fois général et détaillé (pp. 7-18). 
Le miniaturiste, Kirakos, appelé par son éléve T'. Roslin «l'admirable scribe 
Kiwrakos», était un peintre apprécié à son époque, qui a décoré cinq manuscrits, 
Cet évangile, luxueux et raffiné, atteste, comme le remarque S.A., la renaissance 
du scriptorium de Htomklay sous le catholicos Kostandin I* de Barjrberd (1221. 
1269) et le début des tendances préparant l'épanouissement de l'art de Roslin. 
S.A. note une certaine pesanteur et une disproportion des personnages caractéris- 
tiques de la maniére de Kirakos, compensée toutefois par la chaleur des couleurs 
(rouge, rose, orange) aux combinaisons harmonieuses (avec le bleu) et l'éclat 
des fonds d'or. L'étude confirme les observations de S. Der Nersessian sur 
l'existence de formules d'atelier propres au scriptorium de Hromklay. On peut 
signaler par exemple, dans les portraits des évangélistes, un type de fauteuil 
dont le dossier est muni d'un nœud à l'angle supérieur gauche. 

Le Nouveau Testament de 1293 (pp. 19-30) fut copié à Mecayr, près de Sis. à 
un moment dramatique de l'histoire de la Cilicie oü l'armée égyptienne venait 
de détruire le patriarcat de Hromklay. Son illustration s'est faite en deux temps. 
Les motifs ornementaux et les décors marginaux ont été exécutés à l'encre 
rouge, dans un style cilicien annonciateur de celui de Sargis Picak au XIV* 
siécle. Les «ressemblances frappantes» qui ressortent de sa comparaison avec 
un évangile conservé à Venise et copié en 1313, incitent S.A. à attribuer cette 
partie du décor au peintre Rstakés. Tandis que les onze peintures figurées. 
exécutées dans des couleurs vives, se rattachent à une seconde étape de la 
décoration. Elles révèlent un langage très différent, clairement occidental, où 
l'on reléve l'écho du style giottesque. Les paralléles tracés par S.A. renvoient 
à la peinture de Pérouse dans la première moitié du ХІМ siècle. N. Akinean. 
qui avait déjà observé ce lien occidental, supposait la participation d'un peintre 
européen appartenant à l'un des couvents latins de Cilicie. S.A. penche davan- 
tage pour l'hypothése d'un artiste arménien vivant dans l'un des nombreux 
monastères établis en Italie, artiste formé à l'art italien mais connaissant les 
usages arméniens; le manuscrit pourrait avoir été apporté de Cilicie à Pérouse. 
comme cela est attesté dans d'autres cas. 

Dans un Évangile copié quelque part en Cilicie en 1298 (pp. 31-5), S.A. 
décéle, à cóté de décors ciliciens «d'une discréte élégance», les marques d'un 
travail habile mais plus tardif dont relévent les portraits des évangélistes. 
L'auteur propose de les attribuer à un peintre constantinopolitain du XVII 
siécle dont l'art juxtaposait traits classiques hérités du passé cilicien et emprunts 
occidentaux alors en vogue. 

Le Livre d'Ordination (pp. 55-60), copié probablement à Sis entre 1307 et 
1311, répondait à une commande du plus haut dignitaire de l'Église arménienne. 
le catholicos Kostandin III. Aussi sa décoration, qui n'est pas figurée, est-elle 
d'une grande qualité. On en ignore l'auteur. La précision du dessin, la gamme 
des couleurs où dominent le rouge et le bleu, mélés à l'or, et les ornements 
pourraient faire penser à Sargis Picak. Mais la finesse de certaines nuances 
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relevées par S.A. semble désigner un autre artiste, contemporain du fameux 
peintre cilicien, peut-être l'un de ses aînés. L'importance du monument est 
accrue par sa riche reliure en argent, probablement du ХУП? siècle. 

Parmi les pièces du deuxième groupe, l’Hymnaire copié еп 1314 à Erznka 
(pp. 67-70) est l'un des premiers spécimens de son genre à étre enluminé. Il a un 
décor assez sobre à forte empreinte cilicienne. S.A. évoque le contexte histo- 
rique de la création de cette œuvre à propos d'un passage du colophon où le 
scribe Karapet se qualifie de «contestataire». П s'agit, explique l'auteur, d'une 
claire allusion à l'opposition que suscitaient dans le clergé de la Grande Armé- 
nie les tentatives d'union de l’Église arménienne avec celle de Rome. 

Évoquons enfin une œuvre appartenant au groupe de manuscrits datés ou 
datables du XVII: siècle et rattachés à Constantinople. Dans le décor de ce 
Synaxaire de 1658 (pp. 87-94), S.A. étudie en particulier la scéne de la Conver- 
sion du roi Trdat qui comporte un trait curieux. Saint Grégoire y est revétu d'un 
grand manteau déployé de manière à protéger le roi Trdat et la reine A&xén. 
S.A. indique que ce trait, présent dans des peintures arméniennes de la Nou- 
velle-Djoulfa, également du XVII: siècle, est emprunté à l'iconographie occi- 
dentale et remonte directement à des images de la Vierge de Miséricorde. 

Menée à bien durant les années de guerre, l'étude de S. Agémian, écrite dans un 
francais irréprochable, s'accompagne de nombreuses illustrations dont la qualité 
est appréciable compte tenu des conditions difficiles de leur fabrication. Cet 
ouvrage constitue une précieuse contribution à l'étude de l'art arménien puisqu'il 
l'enrichit de nombreux matériaux nouveaux, trés soigneusement présentés et 
analysés avec rigueur et compétence. Il faut remercier le catholicossat de Cilicie 
et la Fondation Calouste Gulbenkian d'en avoir permis la publication. 


Patrick DONABÉDIAN 


Nor Djulfa, Documenti di Architettura Armena, n? 21, Milano, 1992, 


H 


in-4? à l'italienne, 123 pp., 74 photos couleurs, 51 dessins au trait 
(cartes, plans et coupes). 245 FF. 


La Nouvelle Djoulfa (Nor Juta) constitue un des foyers les plus remarquables 
de la diaspora arménienne, aussi bien du point de vue de l'organisation sociale 
que du développement artistique. Des campagnes de construction d'églises 
furent entreprises dés l'installation de la colonie dans un quartier d'Ispahan 
(au début du XVII: siècle). Leur nombre et leur importance progressérent 
avec l'enrichissement de la communauté, mais ce véritable áge d'or ne dura 
qu'un peu plus d'un siècle. À partir du milieu du XVIII: siècle, les Arméniens 
quittérent Ispahan en plusieurs vagues et la décadence de la colonie devint 
irrémédiable. Seules une quinzaine d'églises et quelques résidences privées 
témoignent de l'ancienne splendeur de la Nouvelle Djoulfa. 

Ces monuments postmédiévaux n'ont commencé à intéresser les historiens 
d'art qu'il y a moins d'un demi-siécle et peu d'études leur ont été consacrées. 
Comme il est devenu difficile de se procurer l'ouvrage capital de J. Carswell, 
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paru il y a un quart de siécle!, le plus important et le seul en langue européenne 
ce volume des Documenti arrive à point nommé. , 

Rédigé, comme les autres Documenti de la collection, en anglais, italien et 
arménien, il comporte les chapitres suivants, intitulés: 


1. Bref rappel historique et description (par A. Hakhnazarian), avec un bon 
inventaire des monuments conservés et détruits, leur date de construction, le 
nom des fondateurs, leur situation. 

2. Bréve chronologie de la communauté arménienne (par H. Vahramian), 
en fait trés dense et accompagnée d'une bréve chronologie des institutions 
publiques. 

3. Bibliographie (par L. Minassian). 

Viennent ensuite des notices (par D. Kouymjian et G. Viganó) sur les monu- 
ments suivants: 

4. Le monastère du Saint-Sauveur (S. Amenap’rki&‘), dont l'église Saint- 
Joseph date de 1664 (pp. 22-35). 

5. Le complexe de la Sainte-Mére-de-Dieu (S. Astuacacin), dont l'église 
Saint-Jacques date de 1607 et celle de la Vierge de 1613 (pp. 36-44). 

6. L'église de Bethléem, édifiée en 1628 (pp. 44-51). 

7. L'église Saint-Georges (S. Géorg), construite ca 1611, (pp. 52-7). 

8. L'église Saint-Grégoire l'Illuminateur (S. Grigor Lusaworié‘), construite 
en 1633 (pp. 58-63). 

9. L'église Saint-Étienne (S. Step'anos), construite en 1614 (pp. 64-7). 

10. L'église Saint-Serge (S. Sargis), élevée en 1659 (pp. 68-75). 

11. L'église Saint-Ménas (S. Minas), construite en 1659 (pp. 76-81). 

12. L'église Saint-Nicolas (S. Nikolos), construite ca 1630 (pp. 82-7). 

13. L'église Saint-Nersès (S. Nersës), construite ca 1660 (рр. 88-91). 

14. Le couvent de Sainte-Catherine (S. Kat'arin&), dont l'église a été 
construite en 1623 (pp. 92-5). 

15. L'église Saint-Jean-Baptiste (S. Yovhannés Mkrti&‘), construite en 1621 
(pp. 96-101). 

16. Pour terminer on a donné un choix d'inscriptions des églises précédentes 
avec leurs traductions en anglais et en italien. 

Les plans et coupes (par A. et S. Hakhnazarian) sont en général clairs et 
satisfaisants, bien que l'absence de coupes transversales soit regrettable. Et 
cela d'autant plus que, dans les notices, la description architecturale ne détaille 
pas la forme des couvertures, de sorte que, dans certains cas (Saint-Serge. 
Saint-Ménas), on ne sait si on a affaire à une basilique ou à une église en 
croix. La terminologie typologique se conforme à la classification de J. Strzy- 
gowski. Celle-ci, se fondant sur le nombre réduit de monuments connus de son 
temps, est devenue, depuis les récentes découvertes, beaucoup trop vague et 
imprécise. 

Et justement on aurait souhaité une synthése ou au moins un exposé général 
un peu plus étoffé sur l'architecture religieuse, si particuliére, de la Nouvelle 
Djoulfa, lequel n'occupe ici que quelques lignes (p. 13). 


! J. CARSWELL, New Julfa. The Armenian Churches and other Buildings, Oxford, 1968. 
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La collection des Documenti étant consacrée à l'architecture, on ne saurait 
reprocher aux rédacteurs de n'avoir point traité du décor sculpté et peint qui est 
un des principaux attraits des églises de la Nouvelle Djoulfa, mais cela aurait 
nécessité un développement incompatible avec le cadre matériel de l'ouvrage. 
Ils en ont donné du reste un aperçu suffisamment évocateur, grâce surtout à 
l'illustration photographique dont les auteurs, A. Hakhnazarian, A. Harutunian, 
A. Stepanian et NZdeh Yaghubian, ne méritent que des éloges. 


Étampes-Paris M. THIERRY 


ALBERT (M.), BEYLOT (R.), CoQuiN (R.G.), OUTTIER (B.), RENOUX (Ch.), 
Christianismes orientaux. Introduction à l'étude des langues et des 
littératures (introduction par A. Guillaumont), Paris (Le Cerf),1993, 
456 p., 13 x 20 cm. 


NERSESSIAN (Vrej), Armenia (World Bibliographical Series, vol. 163), 
Oxford (Clio Press), 1993, 305 p., 14 x 22 cm. 


Deux bibliographies, d'un format et d'un esprit différents, ont été publiées sur 
l'Arménie en 1993. Il nous semble intéressant de les présenter ensemble afin 
de souligner leur utilité et leurs mérites respectifs. 

La bibliographie, consacrée par Ch. Renoux aux «langue et littérature armé- 
niennes», n'est qu'un chapitre (p. 107-166) d'un ouvrage général sur l'Orient 
chrétien, comprenant, d'autre part, une introduction historique par A. Guillau- 
mont, et d'autres bibliographies spécialisées sur les langues et littératures arabes- 
chrétiennes (R.G. Coquin), éthiopiennes (R. Beylot), géorgiennes (B. Outtier), 
syriaques (M. Albert), un glossaire, des tables chronologiques, des cartes et des 
indices nominum et rerum. 

Ch. Renoux présente tout d'abord les instruments: langue, bibliographie, 
histoire de la littérature, catalogues, manuscrits, collections, périodiques, 
concordances et informations pratiques (on notera sur ce dernier point que 
l'arménien classique n'est nullement enseigné à la V* Section, mais à la IV* Sec- 
tion de l'E.P.H.E., ainsi qu'à l'Institut Catholique de Paris et à l'INALCO). 
L'auteur présente ensuite les œuvres elles-mêmes, regroupées par périodes: 
«mesropienne» de 405 à 460, fin du V* et École hellénistique, VII-IX® s., 
IX*-XIF s., ХП s.; ХШ“ à la fin du royaume de Cilicie. Dans chaque période 
on envisage séparément la littérature de traduction et les œuvres originales. 
Ce classement est clair et pratique. 

Deux observations sur la délimitation du début et de la fin des périodes 
envisagées. Il est tout à fait légitime, du point de vue linguistique, d'appeler 
«mesropienne» la période 405-460, qui correspond en effet à l'áge d'or de 
l'arménien classique. Du point de vue historique et littéraire, il aurait peut-étre 
été utile d'indiquer quelques subdivisions: 

405-43] (avant le concile d’Ephése): influence d’Antioche et d’Edesse, 
censurée par la suite; couche résiduelle des traductions arméniennes anciennes, 
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éliminée après le concile ou préservée à l’aide de divers camouflages, comme 
celui du très important Commentaire sur l'Octateuque d'Eusébe d'Émése, trans. 
mis sous le nom de Cyrille d’Alexandrie. 

431-439 (jusqu'à la mort de Maëtoc‘): période d'ouverture à l'influence 
constantinopolitaine et alexandrine. 

439-460: élaboration des premières œuvres originales, d'abord par les dis. 
ciples directs de Maëtoc', puis par d'autres. 

D'autre part, pour la période finale, il aurait fallu, pensons-nous, descendre 
jusqu'au début du XV* siècle. Il est dommage, par exemple, qu'un grand 
théologien arménien, comme Yovhannes Orotnec'i (1315-1386) ne soit pas 
mentionné dans ce recueil, que Grigor Tat'ewac'i (1344-1409) n'apparaisse 
qu'avec une seule référence, qui n'est pas la plus pertinente (on aurait souhaité 
y voir figurer l'étude de G.M. De Durand), et qu'aucune indication ne soit 
donnée sur l’œuvre des Fratres Unitores, fugitivement mentionnés (une réfé- 
rence aux travaux de M.A. van Oudenrijn aurait été souhaitable). 

Les titres cités incluent aussi bien des ouvrages que des articles de revue. La 
plupart sont en langues occidentales, et rarement en arménien. On peut, dans 
certains cas, le regretter; mais cela se comprend dans une initiation. Peut-étre 
n'aurait-il pas été tout à fait inutile de donner quelques renseignements sur les 
manuels et les dictionnaires de langue moderne, de façon à inciter les lecteurs à 
recourir au plus tót aux travaux d'érudition rédigés par les Arméniens eux- 
mémes. 


La bibliographie de Vrej Nersessian, plus ample et plus générale, est rédigée 
dans un esprit trés différent. Elle embrasse tous les aspects et toutes les époques 
de l'Arménie et de son histoire: géographie, flore et faune, archéologie, popula- 
tion, langue, religion, droit, économie, science et médecine, philosophie, ethno- 
graphie et folklore, littérature, arts, numismatique et philatélie, cuisine, livres et 
inscriptions, périodiques, encyclopédies, bibliographies. 

Il était évidemment impossible de viser à l'exhaustivité sur un domaine aussi 
vaste. L'auteur s'est donc limité à un choix. Il ne cite que des ouvrages et ren- 
voie, pour les articles, à plusieurs bibliographies spécialisées, dont son propre 
index (malheureusement déjà ancien, Londres, 1975) des articles concernant les 
études arméniennes dans les revues occidentales. Chaque référence d'ouvrage 
est suivie d'une bréve notice. C'est, en quelque sorte, la méthode inverse de 
celle de la bibliographie de Ch. Renoux, oü les références sont insérées dans une 
présentation suivie des différents problémes: cette derniére méthode est plus 
synthétique; celle-là, plus analytique. 

Les titres cités sont rédigés pour la plupart en anglais, éventuellement en 
arménien, et plus rarement en d'autres langues (français, allemand, russe. 
turc, italien). Les résultats de cette discrimination linguistique sont quelquefots 
déconcertants: ainsi le Altarmenisches Elementarbuch А. Meillet, qui reste, 
de trés loin, le meilleur manuel d'arménien classique, ne fait l'objet d'aucune 
notice particulière. Il est mentionné incidemment dans deux notices, l'une sur un 
bref ouvrage de D. van Damme, l'autre sur un recueil d'articles d'A. Meillet 
lui-même. L'ouvrage fondamental de J. Karst sur l’Arméno-Cilicien — encore 
aujourd'hui indispensable à l'étude du moyen arménien —, ainsi que plusieurs 
livres ou recueils linguistiques importants de G. Bolognesi, G. Klingenschmitt et 
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R. Schmitt, par exemple, sont purement et simplement ignorés. Silence total 
également sur la traduction francaise d'Eznik par L. Mariés et Ch. Mercier, 
ainsi que sur la monographie de L. Mariès concernant le méme auteur: il s'agit 
pourtant d'une contribution scientifique majeure sur le premier grand auteur 
arménien. 

Par conséquent, s'il était naturel et légitime, dans une bibliographie destinée 
aux anglophones, de privilégier les titres en langue anglaise, la limite de ce pro- 
cédé était délicate à trouver: il aurait probablement fallu citer aussi les ouvrages 
étrangers qui peuvent étre considérés comme majeurs, indispensables, ou provi- 
soirement non remplacés par un titre équivalent de langue anglaise, dans chacun 
des domaines considérés. 

Malgré cette légére réserve, il est évident que le livre de Vrej Nersessian 
représente un énorme effort de mise à jour de l'information bibliographique, 
dans un champ d'études extrémement étendu, et rendra de grands services au 
public aussi bien qu'aux chercheurs plus avertis. 

Pour tout ce qui concerne les traductions arméniennes d'auteurs patristiques, 
grecs et syriaques, qui ne sont pas considérés dans ce recueil, on pourra utile- 
ment se reporter à Ch. Renoux. 

Il faut donc se réjouir de voir paraître simultanément sur l'Arménie deux 
répertoires bibliographiques de haut niveau qui, loin de faire double emploi, se 
complétent trés heureusement, gráce à la perspective et à la méthode spécifiques 
à chacun. 


E.P.H.E. J.-P. МАНЕ. 
(IV* Section) 


AVDOYAN (L.), trad., Pseudo-Yovhannés Mamikonean, The History of 
Tarón (Patmut'iwn Tarönoy), Columbia University, S.D. Fesjian, 
Academic Publications N° 6. Atlanta GA 1993, XL + 279 p. in 12, 
avec une carte en dépliant, 15 x 23 cm. 


L'Histoire du Tarón se présente comme l’œuvre de deux auteurs: 

a) Zenob Glak, qui avait été désigné au IV? siècle par saint Grégoire l'Ilumi- 
nateur, comme premier abbé du monastère de S.Karapet (Saint-Jean-Précurseur) 
en Taron et premier évéque des princes Mamikonean. 

b) L'évéque Yovhannes Mamikonean, trente-cinquiéme successeur de Zenob, 
qui aurait traduit du syriaque en arménien la première partie de l'ouvrage, rédi- 
gée par son prédécesseur, et rajouté toute l’histoire ultérieure jusqu'à son temps, 
au milieu du VIIe siècle. 

Mais, à vrai dire, Zenob Glak et son monastére ne sont guére cités avant 
Uxtanés au X° siècle, et le témoin suivant, Grigor Magistros, du ХІ siècle, ne 
connait méme pas encore le nom de Yovhannés Mamikonean, attesté unique- 
ment à partir du XIII siècle. 

La partie du texte attribuée à Zenob se compose d’un recueil de correspon- 
dance de Grégoire l’Illuminateur avec Léonce de Césarée, avec des prêtres 
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persécutés installés au monastére de S. Karapet et avec des évéques Égyptiens 
puis de la correspondance de Zenob lui-même. L'ensemble prétend apporter des 
témoignages directs sur des épisodes essentiels de la vie de Tiridate et de sain 
Grégoire. 

La partie du texte attribuée à Yovhannes Mamikonean contient des listes 
d'abbés, diverses donations princières au monastère, les guerres contre Jes 
Perses et les Arabes, et un prétendu colophon de l'auteur. 


аш 


Aprés avoir soigneusement analysé la structure littéraire assez complexe de 
ce texte, L. Avdoyan en souligne l'originalité: c'est l'unique œuvre historique 
arménienne consacrée, non pas à l'histoire nationale ou à l'histoire d'une mai- 
son princiére, mais à un monastére. 

Cependant, comme le texte est loin d’être établi d'une façon satisfaisante, Je 
traducteur dresse un bilan des diverses éditions et de la tradition manuscrite. La 
premiére édition imprimée, Constantinople, 1719, (P), a été reproduite à Calcutta 
en 1814. Les Mékhitharistes de Venise (V) ont publié séparément en 1832 (puis 
réimprimé en 1889) la partie de Zenob et celle de Yovhannés. ASot Abrahamyan, 
en 1941, a préparé une édition nouvelle (A), fondée sur P V et six des 33 manus- 
crits du Maténadaran qu'il a eus à sa disposition. L.S. Xac'ikyan a montré dans 
sa recension (Tgir 1944, N? 1-2, p. 141-150) les lacunes et les inexactitudes de ce 
travail, qui repose principalement sur un manuscrit fautif et relativement tardif. 

L. Avdoyan signale différents manuscrits et fragments inconnus de A ct 
les sources dont il a lui-méme disposé: P V A, deux manuscrits d'Erévan 
(L, XIV" s., et S, ХУП s.), ainsi qu'un manuscrit de Saint-Pétersbourg (XVII s.), 
et le manuscrit de Paris (N? 184). Le texte qu'il traduit en anglais, avec un appa- 
rat de nombreuses variantes, doit donc étre tenu pour provisoire, une véritable 
édition critique restant encore à faire. 

Premier témoin du texte de Zenob, Uxtanes remarque déjà qu'il s'oppose à 
Movsés Xorenac‘i. Par la suite, une épitomé médiévale tente de concilier le récit 
avec celui d'Agathange. A l'époque contemporaine, l'inauthenticité du texte а 
été démontrée par G. Xalat'ean, qui en a retrouvé les sources et en situe la 
composition entre le VII* et le IX* siécle, et par M. Abelyan, qui a montré la 
part des traditions orales (notamment avec les cycles épiques de la Guerre des 
Perses et de David de Sassoun). Les théories d'A. Abrahamyan (A) et de 
K. Ayvazyan (cf. REArm 13, 1978/79, p. 365-386) pour maintenir un fond docu- 
mentaire authentique sont insoutenables. Il semble notamment exclu que les 
premiers chapitres soient traduits du syriaque. 

L. Avdoyan démontre, pour sa part, que le colophon nommant Yovhannés 
Mamikonean et les deux épisodes précédents (histoire de la croix de Cicaine 
et Tiran tué par les Arabes) sont des additions ultérieures effectuées en 988 
(Uxtanés) et en 1220 (1*' manuscrit). Le texte ne peut être considéré comme une 
histoire du Tarôn et encore moins des Mamikonean. Il ne jette aucune lumière 
sur les relations anciennes entre les Églises syriaque et arménienne, et n'apporte 
aucune information neuve sur l'histoire ecclésiastique. Anachroniquement, il 
situe sous Grégoire l'Illuminateur l'établissement du monachisme en Arménie. A 
vrai dire, rien ne confirme l'existence méme du monastère de S. Karapet avant le 
X" siècle. Quant à l'Histoire du Tarön, elle se situerait entre 968 et 970, comme le 
montre le traducteur par une argumentation historique convaincante. 
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Le présent travail — introduction, traduction, apparat critique, commentaire 
et indices (des citations, des personnes, des lieux et des matiéres) — se recom- 
mande par la précision, le soin et l'extréme clarté de sa présentation. Trois 
appendices (liste des sources selon G. Xalat'ean, carte, plan du monastére et 
photos) et un glossaire apportent des compléments d'information intéressants. 
En l'absence d'édition critique et d'informations exhaustives sur les différents 
manuscrits (restés, pour la plupart, inaccessibles, malgré les efforts du traduc- 
teur), c'est certainement une étape trés importante et un jalon trés solide dans la 
recherche sur ce document historique. 


J.-P. M. 


BURCHARD (C.), Armenia and the Bible (Papers Presented to the Inter- 
national Symposium Held at Heidelberg, July 16-19, 1990), Univer- 
sity of Pennsylvania. Armenian Texts and Studies 12, Atlanta GA, 
251 p., 23 x 15 cm. 


R. Adalian décrit ce qu'il appelle «l'iconisation» de la Bible arménienne à 
l'époque contemporaine, c'est-à-dire sa transformation en l'un des objets «d'une 
galerie pleine d'images» de héros nationaux. 

S. Ajamian identifie, localise et présente un prologue aux psaumes attribué à 
Dawit“ Anyalt' et qu'il considère comme authentique. 

A. Boudjikanian traite, en sociologue, «des valeurs morales et religieuses 
dans la vie pratique des Arméniens du Liban», d'aprés une enquéte effectuée 
en 1987. Certaines questions concernaient l'Église ou la religion, mais non 
spécifiquement la Bible. 

C. Cox reléve les vestiges des traductions bibliques d'Aquila, Symmaque et 
Théodotion conservés en marge des manuscrits arméniens d’après les Hexaples 
d’Origéne. Il signale une trentaine de manuscrits, du XV° siècle au XVII siècle, 
reflétant cette traduction pour différents livres de l'Écriture, ce qui représente en 
tout un peu plus d'une centaine de témoignages, spécialement dans 2 Rois, mais 
aussi Josué, Juges, 1-2 Samuel, 2 Chroniques, Job, Isaïe, Ézéchiel. Il en donne 
enfin deux exemples: 2 R 2,/4 et Ez 16,23. 

A. Drost-Abgarjan étudie les citations et allusions bibliques, ou plus spécia- 
lement l'élément religieux dans le poème de P. Sewak, Anlieli zangakatun 
(«Le clocher qui ne se tait pas»). 

M. van Esbroeck montre que l’exégèse christologique et mariologique d'/s 
29,11-12, attestée dans une homélie arménienne sur la Dormition, attribuée à 
Chrysostome (cf. Oriens Christianus 74 (1990), p. 199-233), se rencontre aussi 
dans la 23* Ode de Salomon. 

Ch. Hannick traduit et analyse un développement exégétique inclus dans 
le colophon d'un manuscrit d'une collection privée, copié au XV* siécle par 
Karapet Berkrec'i. ll compare certains thèmes symboliques et arithmologiques 
avec un poème de Manuel Philès (XIII s.). 

F. Heyer tente de distinguer, parmi les citations bibliques de Grigor Narekac‘i, 
ce qui vient de l'office ou de la liturgie, de ce qui atteste des lectures personnelles. 
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M. Jinbachian présente les diverses traductions de la Bible en armé 
moderne et définit les techniques de traduction. 

D. Kouymjian étudie l'évolution de l'enluminure des évangiles arméniens 
durant la période de formation, du IX* au ХІ“ siècle (jusqu'à 1064), où se met. 
tent en place tous les types d'approche expérimentés par les miniaturistes. 

L. Leloir examine la méthode exégétique d'Eli$é dans son homélie sur la 
Transfiguration (cf. REArm 20 (1986/87), p. 175-207) dans les Paterika armé- 
niens. 

B. Merguerian traite de l'attitude des missionnaires protestants américains à 
l'égard de la Bible arménienne. 

P. Mouradian commente la citation de Ps 16,4 donnée par Lazar P'arpec'j 
(ed. 1904, p. 41) dans deux traductions différentes, et discute des deux versions 
du Cantique des Cantiques. 

B. Outtier montre comment l'usage oraculaire des évangiles, attesté par cer- 
tains manuscrits grecs, est également connu en arménien et en géorgien. 

Dans sa contribution sur Esayi NC'ec'i et l’exégèse biblique, A. Sanjian fait 
une mise au point de ce qu'on peut savoir sur les cursus et méthodes d'ensei- 
gnement à Glajor. Il y avait trois matiéres principales: musique, peinture et 
commentaires scripturaires. Esayi Né'ec'i est notamment connu pour ses com- 
mentaires, verset par verset, d'/saie et d'Ézéchiel, composés en 1202-1203. 
Ces œuvres (qui, jusqu'à ce jour, ne sont toujours pas imprimées) firent grande 
impression sur les contemporains. En dehors des livres sacrés (1/3), les manus- 
crits copiés à Glajor sont philosophiques (1/6: Logique d' Aristote, De Mundo, 
De Virtutibus, Timée, avec la grammaire et la rhétorique), ou théologiques 
(1/2: Ps. Denys, Grégoire de Nysse, Grégoire de Nazianze et, avant tout. des 
œuvres exégétiques). A. Sanjian présente quatre lettres d'Esayi: 1) sur le synode 
de Sis en 1307 (réserves sur les projets d'union des Églises), 2) sur la Trinité, 
3) sur la discipline ecclésiastique (en réponse aux missionnaires dominicains), 
4) sur la hiérarchie de l'Église (théorie classique des neufs degrés, d’après 
Ps. Denys). 

G. Sarkissian compare Movsés Xorenac'i //1,47-49 à Koriwn ch.5 et discute 
les conditions dans lesquelles l’Écriture, lue en langue étrangère, était traduite 
en arménien avant l'invention de l'alphabet. La pratique de la lecture «hétéro- 
épique» (transfert instantané dans une langue B d'un texte lu des yeux dans une 
langue A) entraîne bientôt l'apparition de traductions orales sues par cœur. 
Ces traductions s'inspiraient souvent, comme la première version écrite de la 
Bible arménienne, des principes de souplesse exposés dans le prologue du Cont- 
mentaire de l'Octateuque par Eusèbe d’Emése. Néanmoins, la tendance opposée 
— traduction littérale — se manifeste aussi très tôt. G. Sarkissian croit, comme 
Kim Muradyan, dont il cite un travail inédit, que l’oraison funèbre de Grégoire 
de Nazianze pour Basile, version pré-hellénisante, a servi de source à Koriwn. 

F. Siegert s'interroge sur la facon dont la traduction arménienne ancienne de 
la Bible a rendu les figures rhétoriques de son modèle: elle ne l'a pas fait syste- 
matiquement, recherchant surtout la fidélité ad verbum. | 

A. Terian s'intéresse au résumé en vers de la Bible, composé en quatre Jour? 
par Grigor Magistros à l'incitation du lettré musulman, Manué'ir. | | 

J.J.S. Weitenberg aborde le probléme de la définition de l'arménien classique. dit 
«de l'áge d'or» ou «mesropien». Aux critéres lexicaux élaborés empiriquement 


nien 
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par les Mékhitharistes de Vienne, il faudrait ajouter des critéres syntaxiques 
mesurés à l'aide de concordances. Au surplus, il convient de s'interroger sur 
la diversité dialectale de l'arménien à l'époque de Mesrop, en relevant les 
formes attestées dans les dialectes modernes, qui ne peuvent dériver du modéle 
classique. 

A. Zeitounian étudie les divergences entre les manuscrits grecs et arméniens 
de la Genese. Le modèle de l'arménien semble avoir été influencé par Origene. 


J.-P. M. 


CouLiE (B.), Répertoire des bibliothèques et des catalogues de manus- 
crits arméniens (Corpus Christianorum), Turnhout, Brepols, 1992, 
266 p., 16 x 25 cm. 


THIERRY (M.), Répertoire des monastéres arméniens (Corpus Christia- 
norum), Turnhout, Brepols, 1993, 250 p., 16 x 25 cm. 


Les deux ouvrages recensés ci-dessous sont publiés sous les auspices de 
l'Association Internationale des Etudes Arméniennes. 


Le répertoire de B. Coulie se propose de rendre, pour les manuscrits armé- 
niens, les mémes services que le Répertoire des bibliothéques et des catalogues 
de manuscrits grecs, publié à Paris, en 1946, par M. Richard, et réguliérement 
complété, depuis, par l'I.R.H.T., qui a d'autre part publié, ou prévu, des réper- 
toires analogues pour les manuscrits syriaques, coptes, éthiopiens et géorgiens. 
Par manuscrits, il faut entendre les livres ou fragments de livres manuscrits, en 
excluant les documents d'archives. 

Dans un souci d'efficacité heuristique, l'ouvrage ne signale pas uniquement 
les catalogues en usage dans les bibliothéques actuelles: beaucoup de catalogues 
anciens donnent des descriptions plus complétes de certaines collections; 
d'autres sont des témoins fort précieux de manuscrits disparus. 

A la référence des catalogues, les notices ajoutent éventuellement tous les 
renseignements connus sur l'état de chaque fonds: pertes, ventes, acquisitions, 
en un mot tout ce qui peut permettre de suivre les manuscrits à la trace. 
Quelques informations concernent des collections non cataloguées. 

B. Coulie a donc non seulement utilisé les catalogues publiés, mais aussi exa- 
miné lui-méme de nombreux manuscrits et recueilli des précisions complémen- 
taires de la part de bibliothécaires et de particuliers. 

Aprés les abréviations bibliographiques et les répertoires antérieurement 
publiés, l’auteur présente les catalogues spécialisés (manuscrits bibliques, 
illustrés, médicaux et autres; recueils de colophons; reliures et bibliographies 
générales), puis les catalogues régionaux et nationaux, et enfin les catalogues 
topographiques (ville par ville), oü il inclut aussi les collections particuliéres. 

L'ouvrage est complété par un index des manuscrits. 
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On ne peut qu'admirer l'ampleur de l'information ainsi offerte et la rigueur 
de sa présentation. Mais tout répertoire, quelle qu'en soit la valeur, demeu 
par définition, ouvert à des informations nouvelles, on nous permettra d'aj 
ici de trés modestes compléments. 

Aux catalogues spécialisés, il n'aurait peut-être pas été inutile d'ajouter Ją 
liste, incomplète et vieillie, «Filosofskie trudy v armjanskix rukopisjax Matena- 
darana. Kratkii bibliograficeskii ukazatel'», B Mat 3 (1956), p. 389-457. On a 
aussi, désormais, le catalogue des manuscrits de Glajor par S. Sanjian (cf. infra 
p. 335). Sur les reliures en cuir inscrites, voir l'article de D. Kouymjian (infra, 
p. 333). À propos des collections françaises, il aurait été possible de signaler. 
parmi les nouvelles acquisitions de la Bibliothèque Nationale, le manuscrit du 
Vaspurakan, publié par T. Velmans, Cahiers Archéologiques 38 (1990), p. 123. 
158. A côté des manuscrits appartenant au Musée Arménien de France et som- 
mairement décrits dans le catalogue (p.156), il aurait convenu d'indiquer aussi 
les quelques manuscrits prétés au musée pour l'exposition L'art arménien dans 
les collection françaises (Paris, octobre-novembre 1986): по 43 (Évangile, 
1648), 44 (Saraknoc', 1403), 46 (Saraknoc', XV* s.), 47 (Evangile, Vaspurakan, 
XV" 5.), 48 (Saraknoc', XVI s.), 52 (Missel, 1323), 53 (Saraknoc', ХУІ“ s.), 56 
(Évangile, 1681), 58 (Évangile, XVII‘ s.), 60 (Saraknoc', XVI: s.), 61 (Narek, 
Saint-Thaddée, 1710), 62 (Grigor Tat'ewac'i, copié par Yovhannés Orotnec i, 
1410), 63 (Nersés Snorhali, Zeyt'un, 1690), 65 (Évangile, Nor Jutay 1152/ 
1703), 66 (Carentir, 1789), 70 (Recueil médical, ХУШ s.); à quoi s'ajoutent 
quelques fragments (n° 71-82 (diverses miniatures évangéliques du ХУП s.), et 
des phylactères (n° 95 et 97-101). Signalons encore d'autres manuscrits aperçus 
en France, comme le Saraknoc‘ du Vaspurakan (ХІМ s.), décrit par N. Thierry 
(REArm 23, p. 551 s.). 

Comme le remarque B. Coulie, «une petite partie des manuscrits arméniens 
continue à faire l'objet de ventes». D'autre part, beaucoup de propriétaires 
privés, en France comme en Amérique, ne souhaitent pas faire connaitre leurs 
possessions. 

Mentionnons, malgré tout, quelques ventes récentes impliquant des manuscrits 
arméniens, d’après les catalogues publiés par L. Arcache (Étude Ader-Picard-Tajan): 

— le 20 novembre 1990, n? 174 (portrait d'évangéliste, XVII s.), n? 175 
(Évangile de 1651 pour Minas de Tokat, donné en 1675 à Konia; 13 miniatures 
en pleine page, 187 enluminures et miniatures marginales, reliure en argent avec 
inscriptions, voir les photos en couleurs p. 68-69 du catalogue); n? 176 (plat de 
reliure en argent émaillé avec inscriptions arméniennes; Saint-Pierre de Rome, scène 
de baptême, et portraits des douze apôtres; Turquie, XVIII? s., d’après le style). 

— le 8 avril 1991, n° 69 (Tawnac'oyc' du ХІМ s. avec xaz et 31 enluminures 
végétales); n° 70 (Ateni Zamagirk du ХУП“ s. avec 84 enluminures végétales 
ou animalières et fragments anciens dans la reliure); n? 71 (deux talismans); 
n? 72 et 73 (reliures d'évangile, ХУП-ХУШ s.). 

— le 9 novembre 1993, n? 27 (reliure en argent, ХУШЕ s.); n° 30 (page d'un 
évangile du ХУП s.). 


rant, 
Outer 


Comme on le voit, B. Coulie a fourni aux arménistes un précieux instrument 
de travail, appelé à des mises à jour périodiques, auxquelles chacun aura à cœur 
de contribuer. 
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Le Répertoire des monastéres arméniens présenté par M. Thierry, dans la 
méme série que le précédent, est une première en son genre. П «a pour but 
d'identifier et de localiser les couvents arméniens actuellement connus et, acces- 
soirement, d'en donner quelques caractéristiques trés abrégées». Par couvent ou 
monastére on entend exclusivement les établissements cénobitiques confirmés 
comme tels par les textes, les traditions locales, ou le type architectural. Les 
ermitages et les lieux sacrés (surb teli) ne sont pas répertoriés. Il convient 
également d'exclure beaucoup d'églises, qualifiées par les villageois de cou- 
vents sans que la moindre communauté y ait jamais été établie. 

L'identification des lieux est d'autant plus difficile qu'il existe beaucoup 
d'homonymes et que nombre de monastéres ont porté, successivement ou simul- 
tanément, plusieurs noms différents. Les sources historiques attestent beaucoup 
d'établissements dont le site n'a pu étre retrouvé et, inversement, beaucoup 
de sites ne se rattachent à aucune source connue. En dehors de la République 
d'Arménie, l'accés aux monuments demeure difficile et leur localisation précise 
ne peut étre vérifiée: on est tributaire de récits ou de témoignages antérieurs à 
1915. De plus, en raison des circonstances humaines et politiques, la toponymie 
a beaucoup évolué. 

Le répertoire est constitué d'une liste topographique (fondée sur les divisions 
territoriales actuelles, avec des rubriques spéciales pour les monuments mal locali- 
sés) et d'un index alphabétique. Dans la liste, le nom arménien ancien du monas- 
tère est suivi de ses variantes ou de ses autres noms (arméniens, turcs, kurdes, 
russes, etc.), dont le sens est parfois expliqué entre parenthèses. Figurent égale- 
ment le nom actuel de la localité la plus proche, la date de fondation du monastére, 
son époque d'activité, son état actuel, et une information bibliographique de base. 


Il fallait toute l'expérience de M. Thierry et sa connaissance exceptionnelle 
du terrain pour mener à bien une telle entreprise. L'idée de présenter les monas- 
téres arméniens dans une série de répertoires de sources sur l'Arménie est 
excellente, quand on songe aux connaissances qu'ils apportent sur la géographie 
historique et la culture arménienne médiévale et prémédiévale. 

Comme le répertoire de B. Coulie, celui de M. Thierry est assuré de rendre les 
plus grands services aux chercheurs. 


J.-P. M. 


COWE (S.P.), éd., trad., Xosrov Anjewac'i, Commentary on the Divine 
Liturgy, New York (Diocese of the Armenian Church of America), 
1991, 263 p., 17 x 22 em. 


Devenu évéque aprés la mort de son épouse, Xosrov Anjewac'i, pére du futur 
grand poéte Grigor Narekac'i, constata bientót l'ignorance de son clergé, réci- 
tant mécaniquement des offices de la liturgie sans en comprendre profondément 
la portée et la signification spirituelles. Ne pouvant visiter ni instruire chacun 
en particulier, il composa, en 950, un Commentaire des offices religieux 
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(Yaytnabanut'iwn ekelec'akan kargadruteanc‘), incluant les heures du bréviaire 
et la liturgie de la messe. Conçue comme un tout organique, l’œuvre fut, aux 
temps modernes, imprimée sous forme de deux traités distincts: d'une part, à 
Constantinople, en 1730-1737, puis en 1840, le Commentaire du Bréviaire, dans 
la rédaction de Movsés Erznkac'i (mort vers 1323; cf. A. Ollukean, H.A. 104 
(1990) p. 1-78 + 105 (1991) p. 51-74), et d'autre part, le Commentaire de la 
messe, édité à Venise en 1864. C'est le texte de cette édition qui est reproduit, 
avec quelques notes critiques, en regard de la traduction de S.P. Созге. 

Dans les chapitres d'introduction, le traducteur présente d'abord ce qu'on sait 
de l'auteur, d'aprés quelques colophons et par sa controverse avec le catholicos 
Anania Mokac'i sur l'interprétation du concile de Chalcédoine, la hiérarchie 
de l'Église, l'autorité catholicossale, ainsi que sur divers usages ecclésiastiques, 
On sait que Xosrov ne céda pas et mourut dans l'anathéme. S.P. Cowe traduit la 
lettre d'Anania exposant les motifs de cette sanction. 

Un second chapitre souligne l'importance du commentaire pour l'histoire de 
la liturgie arménienne. Parmi les diverses anaphores anciennement traduites 
en arménien, et attribuées à Grégoire l'Illuminateur, Sahak Part'ew, Cyrille 
d'Alexandrie, Grégoire de Nazianze et Athanase d'Alexandrie, c'est cette 
derniére, devenue la plus courante, que Xosrov choisit pour son Commentaire, 
quoiqu'il en connaisse plusieurs autres. Du fait qu'il avait déjà expliqué l'office 
de la Parole avec l'heure de midi (casu Zam), il commente le texte de la messe. 
aprés la lecture de l'Évangile et la récitation de la Régle de foi. D'autre part, il 
ne nous renseigne guère sur les rites de préparation. Toutefois ses remarques 
constituent un précieux témoignage sur l'état de la liturgie avant les développe- 
ments des XF-XIF siècles. S.P. Соме donne ici un aperçu clair et documenté de 
l'histoire des diverses anaphores arméniennes. 

" Examinant ensuite la méthode de Xosrov, qui commente lemme par lemme. 
et parfois mot à mot, le texte de la liturgie, le traducteur montre son originalité 
par rapport aux commentaires grecs et le caractère trés personnel, parfois 
presque lyrique, de certains développements. La position théologique de Xosrov 
apparait alors nettement: esprit indépendant, il s'est intéressé aux positions 
byzantines et a su porter un regard critique sur celles de l'Église arménienne. 
mais il n'a pas adhéré au chalcédonisme et il a violemment combattu l’hérésie 
thondrakienne. En conclusion, S.P. Cowe donne un aperçu sur les commentaires 
ultérieurs de la liturgie. La traduction anglaise est accompagnée de notes breves. 
mais trés éclairantes. 

Ce travail important sur l'histoire de la liturgie arménienne nous parait 
présenter en outre l'avantage d'offrir une introduction süre et critique aux débats 
christologiques des VII*-X* siècles. Mais bien plus, selon notre avis personnel. 
il nous introduit au cœur du renouveau spirituel rayonnant autour du monastère 
de Narek. Précisons notre pensée: ce que veut Xosrov Anjewac'i, comme il 
l'indique dans sa postface, c'est enseigner aux clercs de son diocèse l'art de 
«parler à Dieu» (astuacxawsut'iwn), non pas en battant l'air avec leur langue 
pour réciter mécaniquement les priéres, mais en disposant leur coeur et leur 
esprit à la contemplation, à l'image du grand Moise. Cet idéal religieux s'expri- 
mait déjà succinctement dans la Vie de Mastoc‘ par Koriwn, qui dut être 
une source d'inspiration importante pour la renaissance monastique des IX*- 
X* siécles. 
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Mais nous souhaiterions insister principalement sur l'analogie de ce pro- 
gramme avec le titre des chapitres du Livre de lamentation de Grigor Narekac'i: 
Paroles à Dieu des profondeurs du cœur. 

Il faut savoir gré à S.P. Cowe d'avoir traduit et commenté cette source impor- 
tante sur l'histoire ecclésiastique du X* siécle, qui, au-delà du contexte historique 
fort intéressant dans lequel elle s'inscrit, ouvre une voie d'accés essentielle 
pour l'étude, encore à faire, malgré la belle monographie de H. T'amrazyan sur 
Anania Narekac‘i, de la spiritualité de Narekavank" dans son ensemble. 


J.-P. M. 


LEHMANN (H.), WEITENBERG (J.J.S.), edd., Armenian Texts Tasks and 
Tools (Acta Jutlandica 69: 1; Humanities Series 68), Aarhus, 1993, 
112 p. + 17 planches photographiques, 17 x 23 cm. 


Le présent volume rassemble les actes d'une conférence de l'AIEA tenue à 
Aarhus, en juillet 1989, sur «Priorités, problémes et techniques des éditions de 
textes». 

Dans son adresse initiale aux congressistes, M. Stone dresse le bilan du 
catalogage des manuscrits arméniens, des éditions, des concordances et des 
programmes informatiques. Il insiste sur la nécessité d'établir des principes 
méthodologiques d'édition, de développer la codicologie et la paléographie, de 
mieux réfléchir aux rapports entre la linguistique et la critique textuelle, d'éta- 
blir des répertoires de catalogues (cf. supra, p. 327) et des bibliographies, de 
compléter les dictionnaires existants. 

Aprés quoi, dans une communication distincte, il s'attache à montrer, d’après 
des exemples arméniens (dans Esdras, Testament de Lévi et Testament des 
douze patriarches) l’origine des différents types possibles de variantes, invo- 
lontaires (haplographies, dittographies, homéotéleutes, etc.), ou volontaires, 
linguistiques, ou d'une origine plus complexe (passage de l'abstrait au concret, 
confusions lexicales dues à des abréviations, échanges de synonymes, etc.). 


P. Cowe aborde la problématique des éditions de textes bibliques arméniens. 
Peu de progrès ont été faits depuis Zohrap (1805), qui s'appuie sur une docu- 
mentation trés réduite, créant ainsi l'illusion que la tradition manuscrite de 
la Bible arménienne est pratiquement uniforme. Mais dés qu'on s'efforce 
de reconstruire le texte original sur une base plus étendue, on se heurte à une 
question de définition: l'original de la Bible arménienne est sans doute la 
seconde version révisée aprés le concile d'Éphése (Arm 2), mais celle-ci 
conserve des traces de la premiére version (Arm 1), dont il existe, d'autre part, 
des témoins indépendants. 

S'appuyant sur ses travaux antérieurs (cf. REArm 18, 20 et 22), P. Cowe 
estime que la base de Arm 1 pour l'Ancien Testament est un texte grec de 
type lucianique, provenant de l'école d'Édesse et traduit assez librement. Au 
contraire, le Nouveau Testament semble avoir une origine syriaque. Arm 2 
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dérive d'une base grecque traduite plus littéralement, en sorte qu'on 
continuité plutót qu'une rupture dans l'évolution des traductions a 
depuis la Bible jusqu'à l'Ecole hellénisante. 


P. Cowe émet aussi l'hypothése intéressante d'une corrélation entre types de 
textes et types de manuscrits: les manuscrits de livres séparés, plus anciens que 
les Bibles complètes, offriraient ainsi les leçons les plus archaiques. 

C. Cox examine le stemma des formes textuelles dans le cas de Job, Ce 
stemma est établi, selon la méthode définie par M. Stone (Textus 8 (1973) 
p. 106-125), à partir de trois passages-échantillons (Job 2. 22. 32), où une cin. 
quantaine de manuscrits antérieurs à 1600 ont été collationnés avec le texte 
de Zohrap. On met ainsi en évidence l'existence et les relations de quatre 
groupes homogénes de manuscrits, dont l'identification laisse envisager la 
possibilité d'une édition critique fondée sur quelques unités anciennes et repré- 
sentatives. 


J. Alexanian applique aux manuscrits arméniens de Luc une méthodologie 
plus complexe, fondée sur la combinaison de deux procédés de classement pré- 
cédemment appliqués aux manuscrits grecs du Nouveau Testament. Au lieu de 
collationner tous les manuscrits avec un témoin arbitrairement choisi. la 
méthode Colwell-Tune situe chaque manuscrit par rapport à chaque «unité de 
variation» contenue dans le texte et établit l'existence de groupes et de sous- 
groupes en mesurant le pourcentage d'accord de tous les manuscrits pris deux à 
deux par rapport à ces mémes unités. 

C'est une méthode longue, onéreuse, et parfois non concluante, dans le cas oü 
l'on ne dispose pas d'une variante unique pour définir un groupe ou un sous- 
groupe. C'est pourquoi, une fois qu'on a déterminé, gráce à cette méthode. 
l'existence probable de certains groupes, on peut progresser plus efficacement 
en usant de la méthode des «profils textuels» définie par F. Wisse et R. Mc 
Reynolds. En effet, on peut constater que les manuscrits appartenant à un 
groupe ou à un sous-groupe donné reproduisent un «profil», c'est-à-dire une 
série de variantes spécifiques du groupe. 


Mgr. S. Adjamian rend compte de l'édition critique de la Genèse pat 
A.S. Zeyt'unyan (cf. supra, р. 304s) et commente, à partir du texte et de | "appa 
rat, certaines lecons ou expressions propres à l'arménien. 


Avec une rigueur méthodologique et une ingéniosité scientifique remar- 
quables, J.J.S. Weitenberg montre comment les fautes d'orthographe des 
copistes peuvent permettre l'identification de leur région d'origine et Servir à 
dater absolument les évolutions phonétiques des différents dialectes. | 

Par exemple, la diphtongaison de -ó- en -wö-, attestée dans plusieurs dia- 
lectes, date au moins du X* siécle, puisqu'elle se rencontre dans l'évangile 
d’Ejmiacin et dans le glossaire d’Autun. L'étude des variantes orthographique 
de l'évangile de Moscou, copié au IX* siécle par le scribe Sahak, originaire de 
Vanand, révéle un glissement global du systéme vocalique vers un plus. grand 
degré de fermeture: ce que confirme la dialectologie actuelle. L'évolution du 
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groupe -т en -m dans le méme manuscrit permet d'établir que l'instrumental 
cilicien en -om procéde bien de l'arménien classique, malgré l'opinion contraire 
de J. Karst. 

J.J.S. Weitenberg ouvre ici un domaine de recherche neuf et prometteur. 

H.J. Lehmann compare deux traductions arméniennes de l'homélie CPG II, 
N? 4202, attribuée respectivement à Sévérien de Gabala (A), qui est l'auteur 
véritable du texte, et à Jean Chrysostome (B). 

B est beaucoup plus littérale que А, aussi bien grammaticalement (par 
exemple pour la traduction des participes grecs) que lexicalement (composés 
préhellénisants en B). A présente des affinités stylistiques avec la version 
biblique Arm 1. Cela est confirmé par l'examen des citations de l'Evangile. 


M. van Esbroeck étudie un nouveau témoin arménien des Actes de Prochore, 
le manuscrit Erévan N? 7489, de 1725, qui refléte des positions christologiques 
particuliéres si on le compare au grec de Zahn et à l'arménien de C'rak'ean. 


N. Stone pose le probléme du rapport entre texte et illustration dans les 
manuscrits. Aprés avoir rappelé que le peintre dépend de canons ou de modéles 
parfois codifiés par écrit, elle présente une gradation d'exemples depuis les 
manuscrits hébreux, oü l'illustration, réalisée avec des caractéres, se confond 
avec le texte, jusqu'aux miniatures en pleine page isolées du texte à illustrer. 
Entre les deux, figurent les illustrations marginales ou les illustrations ad locum, 
séparées ou non par des cadres, etc. 


D. Kouymjian donne une vue d'ensemble des reliures en cuir de manuscrits 
arméniens porteuses d'inscriptions. Ce type est distinct des reliures d'orfévrerie 
ou des reliures en cuir ornées de plaques métalliques. Les plus anciennes 
reliures arméniennes en cuir datent du ХІ“ siècle et les premiers colophons de 
relieurs, des X*-XI* siécles. Néanmoins, on ne posséde pas de reliures datées 
antérieures au ХУГ“ siècle et les plus anciennes inscriptions sur des reliures en 
cuir remontent au XVII® siècle, provenant pour l'essentiel, de Nor Jutay, qui 
parait en avoir lancé la mode. 


J.-P. M. 


MATHEWS (Th.F.) - SANJIAN (A.K.), Armenian Gospel Iconography. The 
Tradition of the Glajor Gospel (with contributions by M.V. Orna 
and J.R. Russell), Washington (Dumbarton Oaks) 1991, XXII + 246 p. 
+ 24 pl. en couleurs et 297 figures en noir et blanc, 22 x 31 cm. 


L'ample ouvrage présenté ici par Th. Mathews сї A. Sanjian est nouveau à 
plusieurs égards. 

Tout d'abord, c'est la premiére monographie de cette dimension consacrée 
à l'étude particuliére d'un seul manuscrit arménien. D'autre part, l'illustration 
de ce manuscrit, un évangile jusqu'alors inédit, réalisé entre 1300 et 1307, a été 


334 COMPTES RENDUS 


systématiquement confrontée, non seulement à des paralléles iconographiques 
arméniens et byzantins, mais aussi à une source littéraire particulièrement 
importante, le Commentaire de l'Evangile de Matthieu, rédigé par Yovhannés 
Erznkac’1. П y a donc là matière à une enquête d'un style inédit sur les rapports 
possibles de l’exégèse et de l'iconographie scripturaires. 

A. Sanjian retrace tout d'abord l'histoire externe du manuscrit, donné par 
С.О. Minasian d'Ispahan à l'UCLA, qui avait d'autre part acheté sa biblio. 
théque à l'aide d'une subvention d' A. Manoogian, de Detroit. 

Illustré au début du ХІУ“ siècle par T'oros Taronec'i (et quatre autres peintres), 
pour Esayi NG ec, abbé de Glajor, l'évangile est ensuite acquis, еп 1377, раг 
Vaxax, fille de Biwrt'el Orbelean et épouse d'Arlut'ay Xatbakean-Prôëean. Leur 
fils, Ladam, rachète ce livre précieux aux envahisseurs mongols et le donne ay 
monastére de Gelardavank', entre 1393 et 1404. De là, il devint, au début du 
XVIF siècle, la propriété d'un célèbre marchand arménien d’Ispahan, Xöjay 
Nazar, dit Mec Xöjay, qui l'offrit à l'église S. Georg, qu'il avait fait construire à 
Nor шау en 1611, et qu'on appela Мес Xöjenc‘, en l'honneur de sa famille. 
L'église en fit don, en 1824, à l'un de ses prétres, nommé Yovakim Abraham, 
dont le descendant, Xac'atur Martiros Тег Yovakimean, l'offrit, en 1901, à Mayis 
Ostan, prétre de S. Karapet, qui le céda plus tard à C.O. Minasian. 

A. Sanjian retrace ensuite l’histoire du Siwnik', aux XIIF-XIV?* siècles: 
reconquéte géorgienne sur les Seldjoucides, puis administration, sous le 
contrôle des Zak’arides, par les dynastes locaux, Orbélean et Xalbakean. L'arri- 
vée des Mongols dans les années 1230 s'accompagne de violences et de pillages 
qui sément la terreur. Mais les princes arméniens traitent avec l'envahisseur et 
une fiscalité trés lourde se met en place, provoquant, tout d'abord, des mouve- 
ments massifs d'émigration. Cependant le Siwnik' obtient bientôt des conditions 
plus favorables qui prévalent jusqu'à la conversion de Ghazan Khan à l'Islam, 
en 1295. Dés lors, les chrétiens sont en butte à toutes sortes d'exactions, à quoi 
s'ajoutent, à partir de 1335, les troubles dus aux luttes entre les chefs mongols. 

L'accalmie de la seconde moitié du XIIF siécle et notamment les immunités 
fiscales accordées aux religieux placés sous la protection des princes arméniens 
locaux attirent en Siwnik' de nombreux moines de toute l Arménie et y provo- 
quent l'épanouissement d'environ 150 monastères. 

L'un d'entre eux, de site incertain (quoi qu'en aient écrit plusieurs savants 
arméniens qui prétendent l'identifier à T'anahat; mais il pourrait plutót s'agir 
d'un monastére en ruines à 4 km au Sud Est de l'ancien village d'Elegis) abri- 
tait la célèbre école de Glajor, qui jouissait des libéralités des princes PröScan ct 
Orbélean. 

La réputation du lieu est liée à deux maîtres, Nerses MSec‘i, et son succes- 
seur, à partir de 1284, Esayi Né‘ec‘i. Malgré l'élaboration d'un système original 
d'examens, subordonnant la collation des grades à la composition d'un discours 
théologique un peu comparable à une thése, Glajor n'était probablement pa» 
une «université» fonctionnant avec les mêmes cycles d'études qu'en Occident à 
la méme époque. L'accent portait principalement sur l'exégése scripturaire 
(cf. supra p. 326), spécialement orientée vers la défense des traditions armé- 
niennes, battues en bréche par l'influence latine en Arménie Cilicienne, puis. 
au ХІУ siècle, par les missions franciscaines et dominicaines en Arménie 
Majeure. 
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C'est dans ce cadre historique qu'il faut situer le manuscrit dont Th. Mathews 
décrit tout d'abord la structure codicologique. Ses remarques sont complétées 
par une étude de V. Orna sur la composition chimique des couleurs. Copié par 
un seul scribe, le manuscrit a été illustré par cinq artistes différents, les deux 
premiers à Elegis ou Noravank‘, les trois derniers à Glajor. 

Étudiant le développement complexe et contrasté de la miniature arménienne 
du XI: au ХІМ siècle, Th. Mathews montre que le premier peintre, auteur des 
tables de Canons, relève d'une tradition cilicienne transposée en Siwnik‘. Le 
second, qui trace les portraits des quatre évangélistes et commence les scènes de 
Ja vie du Christ, est stylistiquement trés proche de Momik de Noravank' et de 
Sargis d'Elegis. Son travail, brusquement interrompu, est repris quelque temps 
plus tard dans un second atelier, dirigé par T'oros Taronec'i (qui signe deux 
miniatures; cf. E. Korxmazean, Toros Tarónac'i, ed. Erebuni, 1984). 

Reprenant les travaux de N. Bogharian, Th. Mathews limite à quatorze unités 
la liste des manuscrits contenant des peintures de T‘oros. Il estime que l'évan- 
gile étudié ici pourrait étre une de ses oeuvres les plus anciennes au début du 
XIV* siécle. 


Contrairement aux miniatures occidentales, qui se limitent à quelques thémes 
symboliques, les miniatures arméniennes suivent d'assez prés le texte évangé- 
lique, principalement quand elles prennent la forme d'illustrations courantes 
insérées dans le texte lui-méme. Le programme de l'évangile de Glajor est fon- 
damentalement le méme que celui de l'évangile vehap‘ar du ХІ“ siècle (offert au 
Maténadaran en 1978 par le catholicos Vazgén), enrichi de quelques motifs sup- 
plémentaires. 

Les chapitres suivants envisagent les scènes de la vie du Christ, à la lumière 
des modéles iconographiques et des différents commentaires arméniens de 
l'Évangile. À ce propos, l'auteur mentionne un Commentaire de l'Évangile de 
Jean par Nana le Syrien. D'aprés les explications qu'il donne (p. 83), on croit 
comprendre qu'il s'agirait de la traduction arménienne du XII siècle d'un 
auteur syriaque du VIT siècle. Ne faut-il pas entendre plutôt l'oeuvre de Nonnos, 
rédigée en arabe en 840, à la demande de Bagarat Bagratuni, et traduite en armé- 
nien en 856 grâce à Mariam, fille d'Asot Bagratuni (édition К". C'rak'ean, 
Venise, 1920)? 

On examine ensuite les tables de Canons, dont les interprétations symboliques 
par Step‘anos Siwnec'i et Nersés Snorhali, naguère citées par S. Der Nersessian, 
sont traduites en anglais par J.R. Russell (p. 206 s.). Viennent ensuite les portraits 
des quatre évangélistes. 

En annexe, A. Sanjian donne le texte et la traduction des colophons et ins- 
criptions personnelles, des prologues aux évangiles inclus dans le recueil, ainsi 
qu'un catalogue des manuscrits exécutés à Glajor. 


Ce volume constitue une incontestable réussite, aussi bien pour sa présentation 
matérielle parfaitement claire et l'excellente organisation de la documentation 
iconographique qui l'accompagne, que pour sa méthodologie, novatrice et 
rigoureuse. 

Gráce à cette magistrale analyse d'un témoin hautement significatif de la 
miniature médiévale arménienne, c'est toute une époque et toute une culture qui 
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revivent sous nos yeux. Les rapports entre les dimensions politiques, maté. 
rielles, intellectuelles et artistiques du milieu oü est sorti cet évangile sont 
efficacement exposés et replacés dans une perspective historique d'ensemble. 
П faut saluer la fructueuse coopération des deux auteurs principaux, ainsi que 
des deux collaborateurs à qui ils se sont adressés. 


J.-P. M. 


WEITENBERG (J.J.S.), Parallel Aligned Text and Bilingual Concordance 
of the Armenian and Greek Versions of the Book of Jonah, Amster- 
dam-Atlanta GA, 1992, 173 p., 15 x 22 cm. 


BLAsING (Uwe), Armenisches Lehngut im Turkeittürkischen am Beispiel 
von Hemsin, Amsterdam-Atlanta GA, 1992, 142 p., 15 x 22 cm. 


Les deux volumes recensés ci-dessous inaugurent une nouvelle série de 
«Dutch Studies in Armenian Language and Literature», dirigée par J.J.S. Wei- 
tenberg et Th. Van Lint. 

Réalisé dans le cadre d'un projet commun à Jérusalem et à Leyde d'une 
banque de données sur les traductions arméniennes, le texte aligné gréco- 
arménien, présenté par J.J.S. Weitenberg, a été établi sur des bases informa- 
tiques, à partir du texte grec des Septante, saisi sur ordinateur et analysé pour le 
programme CATSS (Computer Assisted Tools for Septuagint Studies) dirigé par 
R.A. Kraft et E. Tov. 

Le volume contient: 

— une synopse en continu des textes arménien et grec de Jonas divisés en cha- 
pitres et en versets. 

— un mot à mot paralléle de ces mémes textes, verset par verset. 

— un index verborum arménien-grec 

— un index gréco-arménien 

— une concordance arméno-grecque de tous les mots du texte, chaque occur- 
rence étant encadrée de cinq mots à droite comme à gauche. 


Le principal objet de cette publication est de faciliter l'étude des procédés de 
traduction. 


L'ouvrage de U. Bläsing pose le probléme des emprunts du turc à l'arménien. 
question encore trés largement inexplorée, sauf par les travaux de pionnier d'A. 
Pisowicz (Folia Orientalia 16 (1989)), dont l'approche est surtout phonétique. Inde- 
pendamment des préjugés nationaux qui se sont quelquefois opposés à de telles 
recherches, elles se heurtent à des difficultés de fond relevant de la méthodologie. 

1° - Il y a peu d'emprunts à l'arménien qui soient répandus dans la langue 
courante ou littéraire de toute la Turquie. On pourrait citer örnek (cf. örinak) 
«modèle», petek (cf. p'et'ak) «ruche», cap (cf. Cap‘) «taille», rel (cf. t'el) 
«fil», moruk (cf. тоғи“ «barbe») «vieillard», córten (cf. jrordan) «gouttiere». 
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Ces mots sont des emprunts trés anciens, attestés dés le début de la période otto- 
mane, et peut-étre encore antérieurs. 

2? - On trouve d'autres emprunts beaucoup plus nombreux, mais dans les 
régions naguére habitées par les Arméniens (comme Van, Erzurum, Erzincan, 
Sivas, Trabzon, Hemsin, Halay, Adana, etc., ou méme dans des milieux urbains, 
comme Istanbul ou Izmir). Malheureusement, la plupart de ces emprunts ont été 
faits non pas à l'arménien littéraire, mais à des dialectes qui n'existent plus 
aujourd'hui et sur lesquels notre documentation est tout à fait insuffisante. 

Pour pallier cet inconvénient, U. Bläsing étudie le turc de la partie occiden- 
tale de la région de Hemsin, au Nord Ouest de la Turquie, spécialement les 
dialectes des villages de Asaÿi, Simsirli (Tobira), Güroluk (Livik, Cakesli), 
Kaplicakóyü (Xolco), Yukari Simsirli (Kacman, Meßvor). 

Ces dialectes turcs ont la particularité d'avoir emprunté une partie de leur 
vocabulaire à un dialecte arménien bien connu et qui a perduré jusqu'à nos 
jours, étant parlé par des populations arméniennes islamisées. On rappellera, à 
ce propos, les articles de G. Dumézil dans cette revue (REArm 1965, 1967, 
1986/87), ainsi que la description d' Acaryan (Erévan 1947). 

Cependant, la recherche est parfois compliquée par les glissements séman- 
tiques de l'arménien au turc. Par exemple, l'arménien sal «enclume, dalle» ne 
s'emploie en turc de Hemşin que comme adjectif (sal taš «grosse pierre avec un 
côté plat», sal kaya «paroi rocheuse escarpée»). L'écart de sens est souvent 
considérable comme entre l'arménien anic «lente (de poux)», qu'A. Pisowicz 
prétend comparer au turc aniz «chaume, champ moissonné, guéret», déjà attesté 
en vieil osmanli. 

Aprés une introduction méthodologique, l'ouvrage contient 162 notices sur des 
mots divers et dix notices sur des toponymes, un index verborum (arménien, dia- 
lecte de Hemgin, grec et autres langues indo-européennes, géorgien et laze, turc, 
etc.), une bibliographie, plusieurs cartes, photos et dessins d'outils agricoles. 

Les notices sont rédigées d'une façon critique, discutant l'identification de 
chaque emprunt. Les cinq premiéres notices, concernant le vocabulaire de 
l'élevage des volailles et des bovins, forment un systéme sémantiquement (et 
psychologiquement) trés intéressant. 

U. Bläsing établit par une démonstration rigoureuse que les emprunts arméniens 
servent uniquement à désigner, soit des petits animaux, pour ainsi dire sexuelle- 
ment indifférenciés (par exemple c'uc'ik «poussin, poulet», cf. arm. Cucuk), soit 
déjà différenciés sexuellement, mais non mûrs (par exemple aklec ‘iit «jeune coq», 
cf. arm. ot Jor, qui s'oppose à horoz «coq adulte», etc.). Dans un autre registre, 
on notera que le mot vartevor (cf. arm. Vardavar «Fête de la Transfiguration») 
existe toujours pour désigner une féte populaire accompagnée de danses, qu'on 
continue de célébrer à la fin du mois de juillet pendant dix jours. 


On appréciera hautement la clarté, la précision et l'originalité de cette étude. 
Il est à souhaiter que la série qu'elle inaugure, avec l'excellent travail de 


1.1.5. Weitenberg, compte bientôt d'autres volumes de la méme qualité. 


J.-P. M. 
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SOUREN EREMYAN 
1908-1993 


Né le 10 avril 1908 à Tbilisi, S. Eremyan fit ses études à l'école russe de sa 
ville natale. Sa vocation d'historien remonte à son adolescence. Il allait, durant 
les vacances scolaires, chez un de ses parents, qui recevait des livres, anciens 
et modernes, des Mékhitharistes de Venise. Lisant tout ce qui passait à sa por- 
tée, le jeune homme fut longtemps fasciné par les romans historiques de Raffi. 
Mais un jour, il trouva l'ouvrage en russe de N. Adontz, L'Arménie à l'époque 
de Justinien, qui lui fit l'effet d'une révélation. L'histoire lui apparut désormais, 
non plus comme un passe-temps, mais comme une science. Gráce à l'analyse 
rigoureuse des sources, il vit s'ouvrir devant lui, dans toute son étendue et 
toute sa diversité, le territoire perdu de l'Arménie historique, la mémoire de ses 
cantons et de ses provinces. 

Étudiant en histoire, de 1928 à 1931, à l'Université d'Erévan, il y connut, 
entre autres maîtres, Hakob Manandyan et Hrac'ya Aéaryan. Il se plaisait, plus 
tard, à évoquer la courtoisie un peu distante du premier, qui le dirigea, à ses 
débuts, pour une recherche sur les voies commerciales de Transcaucasie au 
IV* siécle d'aprés la Table de Peutinger (cf. Vestnik Drevnij Istorij 1939), et 
le caractére héroique, discret et généreux du second, qui aidait secrétement ses 
étudiants dans le besoin. Pendant sa derniére année d'études, il s'initia à l'arché- 
ologie sur le site de VatarSapat. 

De 1932 à 1935, il prépara à Tbilisi, sous la direction de N. Marr, sa thése de 
candidature, soutenue en 1936, sur les structures féodales du Kartli à l'époque 
des Marzpans. Il fréquenta aussi l’historien géorgien Ivané Javaxißvili. Il déve- 
loppe alors sa profonde connaissance du géorgien, aussi bien ancien que moderne. 

Envoyé à l'Institut d'Orientalisme de Léningrad pour préparer son doctorat, 
il y devint bientót attaché de recherche, enseignant l'histoire arménienne à 
l'Université dés 1935 et chargé par l' Académie des Sciences, à partir de 1939, 
de rédiger tous les chapitres de l'Histoire de l'URSS concernant |’ Arménie, 
l'Ibérie, la Colchide et l'Atuank', depuis les origines jusqu'au XIe siècle. 
Stimulé par V. Struve, dans son analyse des problémes économiques, il joignit à 
sa contribution un ensemble de cartes qui assurérent définitivement sa réputa- 
tion comme spécialiste de géographie historique. 

En 1941, la filiale arménienne de l'Académie soviétique l'appela à Erévan 
comme secrétaire scientifique de l'Institut d'Histoire et de Culture Matérielle. 
П devint ensuite, dés 1945, responsable du secteur antique et médiéval de 
l'Institut d'Histoire de l'Académie des Sciences d'Arménie. Chargé de nom- 
breux enseignements universitaires, il acheva à Erévan sa thése de doctorat sur 
la société esclavagiste de l' Arménie antique, qu'il soutint à Moscou en 1953. 
La méme année, il fut élu Membre correspondant de l'Académie arménienne, 
Directeur de l'Institut d'Histoire, puis en 1965, responsable de l'ensemble des 
sciences sociales. 


REArm 24 (1993) 339-350. 
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S.T. Eremyan (1908-1993) 


Il eut alors pour politique de former des jeunes chercheurs rompus à la 
méthode historique aussi bien qu'à l'étude des langues européennes et orientales 
(notamment arabe, grec, persan, syriaque, turc). À partir de 1962, il dirigea la 
rédaction de l'Histoire du peuple arménien et devint académicien en 1963. C'est 
alors que parut son étude fondamentale sur L'Arménie selon l'Axxarhac ос. 

Ses travaux peuvent étre regroupés sur plusieurs axes de recherche: formation 
du peuple arménien, histoire antique et médiévale des structures économiques 
et sociales, relations arméno-géorgiennes et arméno-byzantines, caucasologie. 
géographie historique de l' Arménie et du Caucase. 

C'est sans doute cette dernière spécialité qui l'a rendu le plus justement célèbre. 
Apportant son concours à toutes sortes de manuels, d'encyclopédies et de publi- 
cations individuelles ou collectives, S. Eremyan a dressé des cartes présentant sou- 
vent sous une forme condensée toute l'histoire politique, économique et culturelle 
d'une époque. Nul n'a, autant que lui, réfléchi à l'appropriation de l'espace arme- 
nien, à son organisation objective, comme à sa perception humaine et sociale. 


J.-P. MAHÉ 


Bibliographie: G.X. SARGSYAN et al., S.T. EREMYAN, Erévan 1984; G. TIRAC'1 AN. 
Lraber 1988 n? 5, S.T. Eremyan nous a lui-méme communiqué plu- 
sieurs informations lors de sa visite à Paris en 1979 (cf. REArm 14 (1980) 
143-155). 
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ABGAR IOANNISSIAN 
1908-1992 


Historien de la France et de l'Arménie, Abgar loannissian était né le 30 mai 
1908 à Tbilisi, dans une famille connue pour son mécénat et pour ses mérites 
arménologiques. Il apprit le français dès son enfance et le parlait avec une rare 
distinction. Il avait lu, et relisait souvent les grands romanciers du XIX" siècle, 
mais son plus cher souvenir de jeunesse était l'Andromaque de Racine. Il aimait 
à citer les derniers mots d'Hector à son épouse: «Je te laisse mon fils pour gage 
de ma foi: / S'il me perd, je prétends qu'il me retrouve en toi. / Si d'un heureux 
hymen la mémoire t'est chére, / Montre au fils à quel point tu chérissais son 
père». 

Bachelier à 16 ans, il fut admis en 1924 à la Faculté d’histoire de l’Université 
d'Erévan, où sa famille venait de s’établir. Diplômé à 20 ans, il prépara à Mos- 
cou, sous la direction de V.P. Volgin, sa thése de candidature, publiée en 1931, 
L'Utopie de N. Rétif de la Bretonne. 

De 1931 à 1935, il enseigna l'histoire moderne à Erévan, puis regagna Mos- 
cou pour achever, en 1938, sa thèse de doctorat sur La genèse de l'idéal social 
de Charles Fourier. Reprenant alors son enseignement en Arménie, il exerça la 
charge de pro-recteur de l'Université de 1938 à 1947 et publia deux mono- 
graphies décisives sur la renaissance nationale arménienne: Joseph Emin (1945) 
et Les mouvements de libération russe et arménien dans les années 80 du ХҮШ: 
siécle (1947). 

Directeur de l'Institut d'Histoire et membre de l'Académie des Sciences 
d'Arménie à partir de 1947, il en devint le vice-président de 1960 à 1986. 
En 1958 parut son livre sur L'union de la Transcaucasie à la Russie au début du 
XIX* siécle. 

Mais bientôt, il revint à l'histoire de France, qui resta toujours son domaine 
de prédilection. C'est ainsi que son ouvrage sur L'idée de communisme au 
temps de la révolution française (Moscou 1966) lui valut le prix Volgin en 
1974. Pour sa plus grande joie, le livre fut traduit et publié en frangais par les 
Editions du Progrés ; mais il déplorait, en puriste, les imperfections stylistiques 
de cette traduction, qu'il n'avait pu revoir. En 1980, il donna ses Etudes sur 
l'histoire du communisme utopique en France dans la premiére moitié du 
XIX* siécle. Durant les derniéres années de sa vie, il avait conservé intacte la 
vigueur de sa curiosité et de son sens critique. Sans s'épargner, à plus de quatre- 
vingts ans, les voyages, l'attente des livres et des cartons d'archives, les longs 
et patients dépouillements, les copies manuelles ou photographiques, il pour- 
suivait inlassablement des recherches documentaires concernant les sociétés 
secrétes sous la Monarchie de Juillet, les origines et les débuts de la Révolution 
de 1848. 

Commissaire de l'exposition L'Arménie d'Ourartou à nos jours (Paris, 1960), 
il avait eu la satisfaction de rencontrer des historiens français et avait ensuite 
réguliérement participé aux diverses commissions et délégations de l' Académie 
des Sciences de l'URSS chargées des relations avec la France. Il avait d'ailleurs 
fréquemment travaillé à la Bibliothéque Nationale et aux Archives de France, à 
l'invitation du Ministère des Affaires Étrangères, du CNRS et de la Maison des 
Sciences de l'Homme. 
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A.R. loannissian (1908-1992) 


Très concentrée, son œuvre était, à son image, emprunte de distinction. 
d’aisance et de rigueur. Chacune de ses publications fut saluée comme un 
événement en Union Soviétique. Il appartiendra, sans doute, aux historiens des 
idées en France d'apprécier l'originalité de ses contributions à l'étude des 
théories sociales; mais les spécialistes d'histoire arménienne ont rendu depuis 
longtemps justice à la valeur de ses travaux sur la formation idéologique de 
l'Arménie moderne. 


J.-P. M. 


Bibliographie: PBH, 1968, n? 2, p. 257-258; Encyclopédie Arménienne Sovié- 
tique, t. 6, p. 567s. Erévan 1980. 
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GEVORG TIRAC'YAN 
1926-1993 


Avec G. Tirac'yan, Directeur de l'Institut d'Archéologie de l'Académie des 
Sciences d' Arménie, décédé au début du terrible hiver 1993, l'Arménie a perdu 
un savant de grande valeur, l'un de ses meilleurs spécialistes de la période 
antique. 

Il était né à Bucarest en 1926. Son père, ArtaSes Tac van, avait une double 
formation d'économiste et de germaniste. Instruit à l'école arménienne, puis au 
lycée allemand de sa ville natale, il fut rapatrié en Arménie avec ses parents en 
1948. Diplómé d'histoire de l'Université d'Erévan en 1952, il fut aussitót admis 
à l'Institut d'Histoire de l' Académie des Sciences d' Arménie pour préparer une 
thése de candidature et acheva sa formation à Léningrad, sous la direction de 
l'Académicien, Boris Piotrovski. Il y eut aussi pour professeurs Iossif Orbéli et 
Kamilla Trever. 

Rentré en Arménie, il travailla d'abord au département archéologique de 
l'Institut d'Histoire de l'Académie des Sciences, puis à l'Institut d' Archéologie 
et d'Ethnographie, dés sa constitution, en 1959. Bientót chef de Département, il 
succéda, en 1985, à B.N. Arak'elyan comme Directeur de l'Institut. 





G.A. Tirac'yan (1926-1993) 
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Excellent archéologue de terrain, il participa aux fouilles de Karmir В| 
Gaini, d'Artasat et d'autres sites. Il dirigea le chantier d'Armawir, q 
tenait particulièrement à cœur et sur lequel il laisse un grand nombre de plans 
de photos, de relevés, ainsi que toute la partie ourartienne de l'ouvrage qu'il 
avait projeté. 

Comme en témoigne sa bibliographie, que nous publions ci-dessous intégra- 
lement, il avait su présenter les résultats de ses campagnes de fouilles dans de 
nombreuses publications, en russe et en arménien. Mais il eut également soin de 
proposer d'intéressantes synthèses sur les aspects matériels de la Civilisation 
arménienne ancienne, l'ethnogénése, la formation et le développement des États 
arméniens. Sa thèse de doctorat, soutenue en 1986, et encore inédite, porte sur 
l'histoire de l Arménie antique, du VIe siècle avant notre ère au П siècle après. 
Il collabora également à la rédaction de la monumentale Histoire du peuple 
arménien en huit volumes, publiée par l'Académie des Sciences, de 1971 à 
1984. 

Outre l'arménien et le russe, G. Tirac'yan pratiquait aussi avec aisance l'alle- 
mand et le français. Il participait volontiers aux conférences et aux colloques. 
Il dispensa son enseignement aux étudiants de l'université durant de longues 
années et forma autour de lui de nombreux disciples. 


ur, de 
ui lui 


J.-P. M. 


— 
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«Le pays de Commagéne et l'Arménie», Tgir 1956, N° 3 (en russe). 
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«Session d'orientalisme à Léningrad», PBH 1958, N? 2, p. 323-325. 
«Un monument d'équipement publié de l'ancienne Arménie: les bains 
antiques de Gaini», PBH 1959, N° 2-3, p. 265-281 (en russe). 
«L'inscription nouvellement découverte d’ArtaSés Te, roi d'Arménie», 
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NOTES SUR LA VILLE D'ANI 
(Juin 1993) 


Lors de notre passage à Ani en juin 1993, nous n'avons pas observé de modi- 
fications importantes dans les dispositions réglementaires de la visite. La route 
d'accés à partir de Kars est nettement améliorée (sauf dans la sortie de la ville). 

Les travaux de déblaiement continuent, notamment aux abords de la muraille 
d’ASot, dont les grosses tours rondes en pierres rouges ont été bien dégagées, 
et de l'église du Rédempteur, oü l'on a extrait des décombres d'importants 
fragments sculptés des parois et des corniches. 

Les fouilles des bains ont été poursuivies par les archéologues turcs qui ont 
aussi mis au jour les bases des murs de boutiques du cóté ouest de la rue Prin- 
cipale qui avaient été découvertes par N. Marr entre les points 41 et 64 (de la 
carte d'Orbeli). Ils ont également mis au jour des boutiques ou maisons conser- 
vées (dont l'une avec sa porte à linteau) entre le point 61 et la porte XVI. 

En revanche, il semble que rien ne soit entrepris pour la conservation de la 
cathédrale, dont l'écroulement de l'angle nord-ouest en 1988 risque de s'étendre. 
Pendant l'heure que nous avons consacrée à l'étude de ce monument, nous 
avons observé plusieurs chutes de petites pierres. Les peintures du Zamatun de 
l'église Saint-Grégoire de Tigran Honenc', non protégées de la pluie, sont un 
peu plus effacées. 


Étampes-Paris M. THIERRY 
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